il
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APELACAO CRIMINAL N°. 0002814-52.2012.815.0751 — BAYEUX
Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Apelante : Maria Bernadete Leonel de Andrade (Adv. Rémulo Carvalho Correia Lima —
OAB/PB 13.076)
Apelada : Justica Publica Estadual

TRAFICO — Condenacdo — Autoria e materialidade comprova-
das — Apelagdo — Intempestividade — Matéria de ordem pu-
blica ndo sujeita a preclusao — Inteligéncia dos arts. 593, |, e
798, caput e §§ 1° e 3°, do CPP e da Simula 710 do STF — Ape-
lo ndo conhecido — Exclusdao, ex officio, da reincidéncia e
aplicacao da minorante do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06.

— “Verificando-se que o réu e seu defensor constituido foram
intimados pessoalmente da decisao proferida em primeira ins-
tancia, deve-se considerar intempestivo o recurso aviado fora
do prazo de cinco dias estipulado no art. 593 do CPP.” (TJMG.
ApCrim. 1.0114.04.038979-2/001. Rel. Des. Adilson Lamounier.
52 C. Crim. Pub. 07.06.2008).

— O prazo para interposicdao do apelo inicia-se da ultima inti-
magao, e nao da juntada dos respectivos mandados ou da car-
ta precatoria aos autos, com exclusao do dia do comego e in-
clusao do dia do vencimento, a teor do art. 798, § 1°, do CPP e
da Sumula 710 do STF.

— A analise dos pressupostos de admissibilidade do recurso nao
se exaure no juizo a quo, cabendo a instancia ad quem essa
mesma prerrogativa, eis que envolvem matéria de ordem pu-
blica, reconheciveis e decretaveis ex officio.

— Néo se conhece do recurso de apelagao apresentado apds o
quinquidio legal, ante a sua intempestividade.

— Constatado equivoco na consideragao de agao penal em cur-
so como agravante da reincidéncia, deve ser excluida, de ofi-

cio, da condenagdo, a referida circunstancia, com a aplicagao
da causa de diminuigao do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal acima
identificados:

ACORDA a Céamara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimi-
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dade, em nao conhecer do apelo, ante a sua intempestividade, mas excluir da conde-
nagao, de oficio, a agravante da reincidéncia e aplicar a causa de diminui¢ao do art.
33, § 4°, da Lei 11.343/06.

—RELATORIO-

Cuida-se de recurso de apelag¢ao criminal interposto por MARIA BERNADE-
TE LEONEL DE ANDRADE, atacando os termos da sentenca de fls. 91/97, da lavra do
MM. Juiz de Direito da 5 Vara da comarca de Bayeux, que a condenou, pela pratica
da infracao descrita no art. 33, da Lei 11.343/06, a pena definitiva de 6 (seis) anos de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime fechado, e mais 600 (seiscentos) di-
as-multa, a base de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época, em razao
dos fatos assim narrados na denuncia (fls. 01/03):

“No dia 19 de novembro ultimo, por volta das 15 horas, nas
imediacbes da ‘Rua da CHESF', Alto da Boa Vista, nesta cidade, a ora
denunciada, juntamente com uma menor, foi presa, no momento
em que vendia drogas e em seu poder foi apreendido quatorze reais
em espécie, duas pequenas pedras de crack e dois aparelhos telefé-
nicos celulares.” (fls. 01/02).

Em suas razées recursais (fls. 107/111), aduz a defesa, em sintese, que
as provas nao sao suficientes para justificar a condenagdo. Afirma, ainda, que a ape-
lante faz jus a aplicacdo da causa de diminuicao prevista no art. 33, § 4°, da Lei
11.343/2006, bem como a substituicao da pena.

Requer o provimento do apelo para “ABSOLVER a apelante do crime de
trdfico ou, caso assim ndo entendam (...), requer, desde logo, a aplicagdo da minoran-
te prevista no § 4°, do artigo 33, da Lei antidrogas em 2/3 (...), com a consequente
SUBSTITUICAO DA PENA corpérea nos termos do artigo 44 do Codigo Penal” (fl. 111).

Contrarrazées pelo representante do Ministério Piblico as fls. 114/115,
pugnando pela reforma parcial da sentenca censurada.

A Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 120/133, manifestou-se
pelo ndo conhecimento do recurso, por ser intempestivo, mas, de oficio, redimensio-
nar a pena com a exclusao da agravante da reincidéncia e aplicacao da causa de dimi-
nuicao prevista no art. 33, § 4°, da lei 11.343/06.

E o relatério.

— V O T O: O EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO —

A irresignagao nao passa pelo juizo de admissibilidade.

O prazo para interposicao de recurso de apelagao em processo penal,
como sabido, é de cinco dias (CPP, art. 593), e o lapso deve ter por inicio a data da
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altima intimagéo, seja ela do réu ou de seu defensor (CPP, art. 798, § 5°, "a")

A apelante e seu patrono foram intimados pessoalmente da sentenca de
fls. 91/97. O defensor publico, pessoalmente, em 23.04.2014, consoante se vé do ca-
rimbo de ciéncia de fl. 97v; a ré, via mandado, em 30.07.2014.

O termo inicial do prazo para interposi¢ao do apelo, portanto, deu-se em
30.07.2014, uma quarta-feira, data da derradeira intimagdao — a da ré/apelante —,
ex vi da certiddo langada no verso do mandado de fl. 106, ja que, a luz da Sumula n°.
710 do STF e da exegese indiscrepante das Cortes patrias:

“No processo penal, contam-se os prazos da data da intimacgao, e
nao da juntada aos autos do mandado ou da carta precatéria oy de
ordem.” (Sumula 710, STF).

“0 prazo para interposicao do recurso de apelagao contra sentenca
condenatoéria é de cinco dias, contados da data da ultima intimagéo
valida e nao da data da juntada do mandado ou da carta precatoria
ou de ordem.” (TJMG. Apelagao Criminal n°. 1.0024.03.030368-
9/001. Rel. Des. Paulo Cézar Dias. 3* Camara Criminal. J.
26.09.2006. Publicacao: 10.01.2007).

Excluindo-se o dia do inicio, pela regra do art. 798, § 1°, do CPP, o de-
céndio legal — ja que, até entdo, a parte era representada em juizo pela defensoria
publica — passaria a fluir da quinta-feira imediata, dia 31.07.2014, findando em
09.08.2014, um sabado, prorrogando-se, por isso, para o dia 11.08.2014, a segunda-
feira seguinte.

Ocorre que o recurso foi apresentado por advogado constituido — cf.
procuracao de fl. 112 —, que nao se aproveita do prazo em dobro garantido a defenso-
ria publica.

Por este motivo, o prazo simples para a interposi¢cao do recurso no pre-
sente caso findaria no dia 04.08.2014, um segunda-feira.

Entretanto, de acordo com o termo de recebimento aposto no frontispi-
cio da peticao de interposicao (fl. 107), a irresignacdo somente aportou em cartorio
no dia 08.08.2014.

Na minha 6tica, ao advogado constituido deve ser estendido o prazo para
a interposicao de recurso conferido a defensoria publica, quando aquele se habilitar
no processo apos o inicio do prazo recursal.

Por tal motivo, votei pelo conhecimento do recurso.

Todavia, prevalece na Camara Criminal entendimento diverso, ou seja,

para o 6rgao fracionario, o prazo em dobro conferido a defensoria publica somente a
ela aproveita, ndo podendo ser estendido ao advogado constituido pelo réu.
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No caso concreto, como ja se disse, o réu foi pessoalmente intimado da
decisdo condenatoria em 30.07.2014 (cf. certidao de fl. 106v), data em que comegou

a correr o prazo recursal, ja que a intimagao pessoal do defensor publico que patroci-
nava sua defesa foi anterior.

Ocorre que, o instrumento procuratorio outorgado pela apelante ao seu
advogado particular (fl. 112) foi subscrito em 01.08.2014, ou seja, apenas no segundo
dia do prazo para interpor o apelo.

Vé-se, com isso que o seu patrono ainda contava com 3 (trés) dias para
recorrer dentro do quinquidio legal. No entanto, preferiu apelar no prazo conferido a
defensoria publica, mesmo correndo o risco de nao ver conhecida a suplica.

Assim é de se considerar que a irresignagdo somente aportou em cartorio
quando ja exaurido o prazo legal, o que a fulmina do vicio insanavel da intempestivi-
dade, razao pela qual nao deve ser conhecida.

O tema, alias, esta sedimentado na jurisprudéncia:

“(...) Nos termos da jurisprudéncia do STF e desta Corte, o termo
inicial do prazo para a interposi¢do de recurso de apelacgéo é a data
da efetiva intimagao da sentenca condenatoria, e ndo a da juntada
aos autos do mandado. E como a apelagdo foi interposta fora do
qiiingliidio, descabia a Corte a quo conhecer da irresignaco. Recur-
so conhecido e provido para cassar o acordao recorrido.” (STJ.
REsp. 665722/RS. Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca. 5 T. DJU, edi-
¢ao do dia 29.11.2004, p. 406).

“(...) Nao se conhece do recurso apelagao interposto por defensor
constituido depois de transcorrido o qiiingiiidio legal contado da ul-
tima intimagao, eis que intempestivo. O prazo recursal inicia-se a
partir da intimagado da sentenca e nao da data em que foi juntada
aos autos a carta precatoria, nos termos da Sumula 710, do STF.”
(TIMG. ApCrim. 1.0517.06.001132-0/001. Rel. Des. Adilson Lamoun.
52 C. Crim. Pub. 13.10.2008).

“Intimados o réu e seu defensor, o prazo recursal comeca a fluir a
partir da Ultima intimag&o. Interposto o recurso de apela¢do apos a
fluéncia do prazo legal, dele ndo se conhece, em face da sua mani-
festa intempestividade. (...).” (TJDFT. ApCrim. 20010110718899APR,
Rel. VAZ DE MELLO, 2° T. Crim, j. 09/06/06, DJ. 01/11/06, p. 121).

“(...) Extrapolado o qiiinqiiidio legal, a apelagao é intempestiva, ra-
zao pela qual nao deve ser conhecida, declarando-se, de oficio, a
preliminar de intempestividade. Recurso ndao conhecido por intem-
pestividade.” (TJDFT. ApCrim. 20060910041853APR. Rel. Desa. Gis-
lene Pinheiro. 2° T. Crim. DJ, 09/01/2008, p. 906).

Portanto, embora recebido o recurso pelo juizo da inferior instancia, de
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rigor o seu nao conhecimento, mesmo porque:

“A ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE IMPUGNACAO NAO SE EXAURE NO
JUIZO 'A QUO', CABENDO AO JUIZO 'AD QUEM' ESTA MESMA PRERRO-
GATIVA. NAO SE CONHECE DO RECURSO DE APELAGAO APRESENTADO
APOS 0 QUINQUIDIO LEGAL, POIS INTEMPESTIVO. NAO CONHECER DO
RECURSO.” (TJMG. ApCrim. 1.0335.05.931064-9/001. Rel. Des. Sér-
gio Braga. J. 19.12.2005. Publicagao: 21.01.2006).

“A TEMPESTIVIDADE E UM DOS PRESSUPOSTOS GERAIS DO SISTEMA
RECURSAL, SENDO IGUALMENTE CERTO QUE TAIS REQUISITOS PODEM,
"E DEVEM", SALVO EXCECOES, SER APRECIADOS MESMO "EX OFFICIO",
E SOB DUPLO EXAME, A SABER, NOS JUIZOS "A QUO" E "AD QUEM".
(STJ. EDcl no AgRg no Ag n° 115189/SP. Rel. Min. Salvio de Figueire-
do Teixeira. 4* T. J. 25.02.1997. DJ 24/03/1997 p. 9034. RSTJ, vol.
155, p. 98).

Pelo exposto, tenho por manifesta a extemporaneidade do recurso, razao
pela qual dele NAO CONHECO, a falta de pressuposto objetivo de admissibilidade.

No entanto, vejo que a pena da apelante nao foi corretamente dosada,
devendo ser revista, de oficio, por este 6rgao.

O juiz a quo fixou a pena-base — 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de reclu-
sdo — levemente acima do minimo legal — 5 (cinco) anos de reclusdao —, em virtude da
existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis a ré.

Em segunda fase, o magistrado exasperou a pena em 6 (seis) meses, por
considerar a ré reincidente.

Todavia, analisando detidamente os autos, mormente a certidao de ante-§=s
cedentes de fl. 85, verifica-se que nao havia, a época, acdao penal com transito em .
julgado contra a apelante, nao podendo ser considerada reincidente apenas em razao
da existéncia de acao penal em curso (Sumula 444, STJ).

Dai porque, deve ser excluida do calculo da pena a consideragao da refe-
rida agravante, resultando no redimensionamento da pena para o total de 5 (cinco)
anos e 6 (seis) meses de reclusao.

Considerando, ainda, que a apelante preenche os requisitos previstos no
§ 4° do art. 33, da Lei 11.343/06, ja que é primaria, de bons antecedentes e néio se
dedica a atividades criminosas, deve ser aplicada a causa de diminui¢cdo prevista no
indigitado dispositivo na fragcao de 2/3 (dois tercos), que totaliza a pena em 1 (um)
ano e 10 (dez) meses de reclusao, totalizada nesse patamar em razao da inexisténcia
de outras circunstancias atenuantes ou agravantes, bem como de outras causas de di-
minui¢ao ou aumento.

Considerando o quantum da pena, bem como o mérito da acusada, fixo o
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regime inicial aberto para cumprimento da reprimenda (art. 33, § 2°, “c”, CP).

Verifico, ainda, que estao presentes os requisitos constantes do art. 44,
do CP, razao pela qual substituo a pena privativa de liberdade por duas restritivas de
direitos, quais sejam, uma prestacao de servicos comunitarios, em entidade a ser de-
finida pelo juizo das execucdes penais, e uma interdicao temporaria de direitos, na
modalidade de proibicdo de frequentar determinados lugares, a serem definidos, tam-
bém, pelo juizo das execucdes penais.

A pena de multa, seguindo o mesmo critério, é tornada definitiva no to-
tal de 183 (cento e oitenta e trés) dias-multa, a base de 1/30 do salario minimo vi-
gente a época.

Por tais razoes, NAO CONHECO DO RECURSO, por ser intempestivo.

De oficio, todavia, redimensiono a sancao fixada, com a exclusdao da agra-
vante da reincidéncia e com a aplicacao da fracao da diminuicao prevista no art. 33, §
4° da Lei 11.343/06 em 2/3 (dois tercos), tornando a pena imposta definitiva no mon-
tante de 1 (um) ano e 10 (dez) meses de reclusao, a ser cumprida no regime inicial
aberto — substituida por duas restritivas de direitos, quais sejam, uma prestacao de ser-
vicos comunitarios, em entidade a ser definida pelo juizo das execugdes penais, e uma
interdicao temporaria de direitos, na modalidade de proibicao de frequentar determina-
dos lugares, a serem definidos, também, pelo juizo das execucdes penais — e mais 183
(cento e oitenta e trés) dias-multa, mantidos inalterados os demais termos do decisum
hostilizado.

E como voto.

Presidiu o julgamento, como voto, o Exmo. Des. Joas de Brito Pereira Fi-
lho, relator, e dele participaram os Des. Joao Benedito da Silva, revisor, e Luiz Silvio
Ramalho Janior.

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA CAMA-
RA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em 10 de margo de 2015.

L

) Pereira Filho

[

Desembargador Jods




