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AJUIZAMENTO CONTRA UM, ALGUNS OU
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FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A
PACIENTE NECESSITADO E PORTADOR DE
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AS NORMAS CONSTITUCIONAIS. PRIMAZIA
DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
SOBRE PRINCIPIOS DE DIREITO
FINANCEIRO E ADMINISTRATIVO. ANALISE
DO QUADRO CLINICO PELO ESTADO E DE
SUBSTITUICAO DO MEDICAMENTO.

AFASTAMENTO. POSSIBLIDADE DE
PREJUIZO A SAUDE DO NECESSITADO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
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CONTRA PESSOA JURIDICA A QUAL
PERTENCE. IMPOSSIBILIDADE DE
ARBITRAMENTO DE TAL VERBA.
CONFUSAO ENTRE CREDOR E DEVEDOR.
SUMULA N° 421 DO STJ. REFORMA DA
SENTENCA NESTA PARTE. PROVIMENTO
PARCIAL DOS RECURSOS.

- Nao ha que se falar em ilegitimidade passiva ad
causa, posto que, em reiterados julgados, os
mencionados Tribunais Superiores decidiram que os
entes publicos sdo responsaveis solidariamente no que
se refere ao atendimento amplo a satde, assunto no
qual figura o fornecimento de medicamento.

- O direito fundamental a satde, uma vez
manifestada a necessidade de fornecimento de
medicacao essencial ao tratamento médico, ndo pode
ser obstado por atos administrativos restritivos, a
exemplo da confec¢do do rol de medicamentos
ofertados pelo Poder Publico.

- Constatada a imperiosa necessidade da
utilizacao do farmaco em paciente que nao pode
custea-lo sem privagao dos recursos indispensaveis ao
proprio sustento e de sua familia, nao ha fundamento
capaz de retirar do substituido o direito de buscar,
junto a quaisquer dos entes federados, a concretizagao
da garantia constitucional do direito a satde, em
consonancia com O que prescreve o artigo 196, da
Carta Magna.

- Nao ha que falar em violagdao ao Principio da
Separacdo dos Poderes, nem em indevida
interferéncia de um Poder nas funcdes do outro, se o
Judiciario intervém a requerimento do interessado
titular do direito de agdo, para obrigar o Poder
Publico a cumprir os seus deveres constitucionais de
proporcionar saude as pessoas.

- A protegcao constitucional a vida e a saude,
como valores corolarios da dignidade da pessoa
humana, impde sua primazia sobre principios de
direito financeiro e administrativo, como € o caso da
questao or¢amentaria invocada e de impedimentos de
ordem estrutural, ndo se aplicando a teoria da reserva
do possivel em tais casos, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica.
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- Quanto a analise do quadro clinico do autor
pelo Estado e substituicdo do medicamento, ndo cabe,
a meu ver, ao ente estadual exigir a sujeicao do
paciente a op¢ao de medicagao disponivel como
requisito para se ter acesso a outro mais eficaz, sob
pena de acarretar possiveis prejuizos a saude do
necessitado.

- O Tribunal da Cidadania possui entendimento
sumulado no sentido de que ¢ impossivel a fixagao de
honorarios sucumbenciais em favor da Defensoria
Publica, quando esta atua contra pessoa juridica de
direito publico que integra a mesma Fazenda Publica,
como ¢ o caso dos autos. Simula n® 421 do STJ.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessdo ordindria, rejeitar a preliminar e, no mérito, dar provimento parcial ao
apelo e a remessa necessaria, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Remessa Necessaria reconhecida de oficio e de
Apelacao Civel interposta pelo Estado da Paraiba, desafiando sentencga
proferida pelo Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica de Campina Grande, nos
autos da “Acao de Obrigacao de Fazer c¢/c Antecipacao de Tutela” proposta
em desfavor do recorrente por José Gutemberg de Oliveira.

Depreende-se dos autos que o autor ¢ portador de doenca
pulmonar obstrutiva cronica, necessitando do uso do medicamento SPRIVA
RESPIMAT 2.5 mcg (3 caixas), de uso continuo e por tempo indeterminado.

Ainda, infere-se que o promovente, por nao ter condigdoes de
arcar com as despesas das medicagdes e como a demora no seu fornecimento
podera ocasionar a progressao da moléstia, ingressou com a presente demanda,
objetivando que o ente estatal providenciasse de imediato o fornecimento dos
medicamentos prescritos pela médica.

Juntou documentos (fls. 06/11).
Pleito antecipatorio deferido (fls. 14/17).

Citado, o Ente Estatal apresentou contestacao (fls. 33/50),
aduzindo, em sede de preliminar, a ilegitimidade passiva e o litisconsoércio
passivo necessario do Municipio de Campina Grande e da Unido. No mérito,
defendeu a necessidade de analise do quadro clinico do substituido, através de
perito do SUS, com o fim averiguar o tratamento mais eficaz € menos oneroso
para o erario, bem como ressaltou a auséncia do medicamento prescrito na
lista do Ministério da Saude. Finalmente, sustentou a violagao ao principio e
harmonia entre os poderes e a vedagao de realizagdo de despesa que exceda o
crédito orcamentario.

Remessa Necessaria e Apelagdo Civel n° 0004318-48.2013.815.0011. 3



Réplica impugnatoéria (fls. 52).

Sobreveio sentengca de procedéncia do pedido autoral (fls.
53/62), cujo dispositivo transcrevo abaixo:

“Frente ao exposto, com fundamento no art. 269, I,
do Cddigo de Processo condeno o Estado da Paraiba
a fornecer a autora, 03 (trés) caixas do medicamento
“SPIRIVA RESPIMAT 2,5mcg”, nos exatos termos
do receituario de fls. 10, confirmando os termos da
tutela antecipada deferida.

Condeno, ainda, o promovido em honordrios
advocaticios os quais fixo em R$ 300,00 (trezentos
reais) tendo em vista o grau de zelo e dedica¢cdo a
causa, conforme alineas, “a” “b” e “c” do $3° do
art. 20 do Codigo de Processo Civil”. (fls. 62).

Irresignado, o Estado da Paraiba interp6s Recurso de Apelacao
(fls. 64/85), reivindicando a reforma da decisdo. Em suas razdes, sustenta, de
forma preambular, sua ilegitimidade passiva de acordo com o recente
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, e, no mérito, destaca a
auséncia do medicamento pleiteado no rol listado pelo Ministério da Satde, a
violagdo ao principio da independéncia e harmonia entre os poderes e a
vedacgao da realizacdao de despesa que exceda o crédito orcamentario anual.
Ainda, sustenta a impossibilidade de fixacdo de honorarios a favor da
Defensoria Estadual.

Por fim, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso
para que seja julgada improcedente o pleito autoral. Como pedido alternativo,
requer a exclusdao da condenagcao ao pagamento de verba honoraria
sucumbencial.

Contrarrazdes apresentadas (fls. 87/88).

A Procuradoria de Justi¢a, por meio de parecer de lavra da Dra.
Ltucia de Fatima M. de Farias (fls. 93/98), manifestou-se pela rejeicao da

preliminar e pelo desprovimento da apelagdo, mantendo-se a decisdao langada
em primeira instancia.

E o relatorio.

VOTO.

Embora a r. sentenga nao tenha determinado o reexame
necessario da controvérsia, imperioso seu conhecimento de oficio, nos termos
do artigo 475, I, do Codigo de Processo Civil e enunciado da Stimula 490 do
STIJ, por ter sido o decreto judicial proferido contra o Estado, e ndo exprimir
condena¢ao em quantia certa e determinada.
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Conhego, também, da impugnagcao apelativa, posto que
obedece aos pressupostos processuais intrinsecos (cabimento, legitimidade,
interesse recursal e inexisténcia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do poder de recorrer), bem ainda aos extrinsecos (tempestividade, preparo e
regularidade formal).

Considerando o entrelacamento da insurgéncia recursal
proceder-se-a, em conjunto, ao exame do Recurso Apelatorio e da Remessa
Oficial.

Preliminar: Da ilegitimidade passiva ad causam

Nao ha que se falar em ilegitimidade passiva do ente federado
em questao. Tal matéria ndo requer maiores ilagdes, ja que plenamente
pacificada no ambito do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica.

Com efeito, em reiterados julgados, os mencionados Tribunais
Superiores decidiram que os entes publicos sdo responsaveis solidariamente
no que se refere ao atendimento amplo a satde, assunto no qual figura o
fornecimento de medicamento ora em discussao.

A Suprema Corte, inclusive, asseverou a inexisténcia de
litisconsorcio passivo necessario e, consequentemente, a impossibilidade do
chamamento ao processo:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO

EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART.
196, CF). FORNECIMENTO DE

MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE PASSIVA
ENTRE [ONY ENTES FEDERATIVOS.

CHAMAMENTO A0 PROCESSO.
DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA
FEDERAL. MEDIDA PROTELATORIA.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

3. O recebimento de medicamentos pelo Estado é
direito fundamental, podendo o requerente pleited-
los de qualquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de
custed-los com recursos proprios. Isto por que, uma
vez satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve
se pautar no espirito de solidariedade para conferir
efetividade ao direito garantido pela Constituicdo, e
ndo criar entraves juridicos para postergar a devida
prestacao jurisdicional.

4. In casu, o chamamento ao processo da Unido
pelo Estado de Santa Catarina revela-se medida
meramente protelatoria que ndo traz nenhuma
utilidade ao processo, além de atrasar a resolucdo
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do feito, revelando-se meio inconstitucional para
evitar o acesso aos remédios necessdarios para o
restabelecimento da saude da recorrida.

5. Agravo regimental no recurso extraordinario
desprovido.

(STF - RE: 607381 SC , Relator: Min. LUIZ FULX,
Data de Julgamento: 31/05/2011, Primeira Turma,
Data de Publicacdo: DJe-116 DIVULG 16-06-2011
PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-02546-01 PP-
00209). (grifo nosso).

Dessa forma, REJEITO a preliminar de ilegitimidade passiva
invocada.

Do Mérito

Conforme se observa dos autos, em especial do Laudo Médico
(fls. 09), José Gutemberg de Oliveira ¢ portador de doenga pulmonar
obstrutiva crdénica grau III, havendo a imperiosa necessidade de fornecimento
do medicamento SPRIVA RESPIMAT 2,5mcg (3 caixas), de uso continuo,
para impedir a progressao da moléstia, o que demonstra indubitavelmente a
imprescindibilidade da utilizagdo ininterrupta da medicacao pleiteada na
exordial.

Em virtude de ndao dispor de recursos financeiros para arcar
com o custeio do medicamento que lhe foi prescrito, bem como ante a inércia
do ente publico demandado em sua efetiva promogdo, ajuizou a presente
demanda com o objetivo de obter a efetiva promocao de sua saude, por meio
do fornecimento do farmaco citado.

Pois bem, compulsando-se atentamente os argumentos do
recorrente, vé-se que nao lhe assiste razao quanto a reformulacdao da decisao
atacada, haja vista que se revela manifestamente improcedente seu apelo, de
acordo com a jurisprudéncia dominante de nosso Egrégio Tribunal de Justica,

bem como dos Tribunais Superiores, como passo a demonstrar.

Neste sentido, destaco, inicialmente, que a atuagdao ministerial
buscou, sobretudo, resguardar a efetividade do direito a vida e a saude, os
quais se encontram garantidos pela Constituigdo Federal, nos arts. 5°, caput, e

196, a seguir descritos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingcdo de qualquer natureza, garantido-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais, a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos

seguintes termos.”’

“Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do
Estado, garantido mediante politicas publicas sociais
e economicas que visem a redug¢do do risco de
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doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as ag¢oes e servigos para sua promogdo,

i3]

protegdo e recuperagdo .

De acordo com tais dispositivos constitucionais, a vida esta
ligada ao conceito de pessoa humana, sendo inviolavel; enquanto a satde ¢ um
direito de todos e um dever do Estado, em todas as esferas de governo,
cumprindo igualmente a Unido, aos Estados e aos Municipios, de forma
solidaria, a elaboracdo de politicas publicas e econdmicas voltadas a sua
promocgao e preservacao.

Ainda, é cedico que o funcionamento do Sistema Unico de
Satde - SUS, previsto no art. 200 da CF e na Lei n° 8.080, de 19 de setembro
de 1990, cabe solidariamente a Unido, aos Estados-membros e aos
Municipios, de modo que qualquer dessas entidades tem legitimidade passiva
ad causam em demandas que objetivem garantir o acesso a saude, como visto
acima.

Assim, constatada a imperiosidade do fornecimento do
medicamento para o paciente que nao pode custed-lo sem privagao dos
recursos indispensaveis ao proprio sustento e de sua familia, bem como a
responsabilidade do ente demandado em sua realizagdao, nao ha fundamento
capaz de retirar do substituido o direito de buscar, junto ao Poder Publico, a
concretizagdo da garantia constitucional do direito a saude, em consonancia
com o que prescreve o artigo 196, da Carta Magna.

Ademais, o direito a sailde nao pode ser obstado por atos
administrativos restritivos, a exemplo do rol elaborado pelo Poder Publico.

Impende destacar, ainda, que ¢ entendimento pacifico no
ambito do Supremo Tribunal Federal de que ndo ha ferimento a independéncia
e a harmonia dos Poderes, quando a pretensao da demanda consistir em tutela
de direito fundamental essencial, sendo dever do Judiciario garantir a
observancia desses principios por parte das entidades governamentais.

Nesse sentido, trago a baila o seguinte julgado da Suprema
Corte:

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. OBRIGACAO DE FAZER.
IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBLICAS.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA SEPARACAO DOS PODERES. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES.

1. O Poder Judiciario, em situacoes excepciondais,
pode determinar que a administracdao publica adote
medidas assecuratorias de direitos
constitucionalmente reconhecidos como essenciais,
sem que isso configure violacdo do principio da
separacdo de poderes.
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2. Agravo regimental ndo provido.

(Supremo Tribunal Federal STF,; AI-AgR 708.667;
SP; Primeira Turma,; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg.
28/02/2012; DJE 10/04/2012; Pdag. 30). (grifo
nosso).

Com efeito, a protecdo constitucional a vida e a saude, como
valores corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro e administrativo, como ¢ o caso da questao
or¢amentaria invocada e de impedimentos de ordem estrutural, nao se
aplicando a teoria da reserva do possivel em tais casos, conforme ja decidiu o
Superior Tribunal de Justica (STJ - REsp: 836913 RS 2006/0067408-0,
Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento: 07/05/2007, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacao: DJ 31.05.2007 p. 371).

Nesse sentido, igualmente se mostra dominante o entendimento
do Tribunal de Justi¢a da Paraiba:

“A4GRAVO INTERNO. INSURGENCIA EM FACE
DA MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO
A SUPLICA APELATORIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SAUDE.
DIREITO FUNDAMENTAL. OBRIGACAO DO
ENTE ESTADUAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DO
REMEDIO PLEITEADO NO ROL DE LISTA DO
MINISTERIO DA SAUDE. MATERIA DE ORDEM
INTERNA DA ADMINISTRACAO. IRRELEVANCIA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA E
HARMONIA ENTRE oS PODERES.
INOCORRENCIA. INEXISTENCIA DE PREVISAO
ORCAMENTARIA. JUSTIFICATIVA IRRAZOAVEL.
NAO INCIDENCIA DA RESERVA DO POSSIVEL.
DEVER DO ESTADO DE PROVER AS
SUBSTANCIAS POSTULADAS. PRECEDENTES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA
CORTE DE JUSTICA. POSSIBILIDADE DE
JULGAMENTO MONOCRATICO. INOVACAO EM

SEDE REGIMENTAL. IMPOSSIBILIDADE.
ARGUMENTACOES DO RECURSO
INSUFICIENTES A TRANSMUDAR 0]

POSICIONAMENTO ESPOSADO. DECISUM EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
MANUTENCAO DA  DECISAO  ATACADA.
DESPROVIMENTO DA INCONFORMACAO (...)".
(TJPB; Rec. 013.2012.001128-6/001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo
Porto; DJPB 15/08/2013; Pag. 11).

No que se refere a necessidade de analise do quadro clinico do
autor sustentado pelo Estado em sede de contestagcao, ndo cabe, a meu ver, ao

Remessa Necessaria e Apelagdo Civel n° 0004318-48.2013.815.0011. 8



apelante exigir a sujei¢cdo do paciente a op¢do de medicagao disponivel como
requisito para se ter acesso a outra mais eficaz, sob pena de acarretar possiveis
prejuizos a saude do necessitado.

Outrossim, o receituario médico colacionado aos autos ¢
suficiente (fls. 09), a meu ver, para a comprovacao da enfermidade em tela e
necessidade de fornecimento do farmaco indicado.

Sobre a suficiéncia do receituario médico emitido por
profissional da saude, ja se manifestou esta Corte de Justica:

“l...] AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. DIREITO FUNDAMENTAL A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL.
NECESSIDADE COMPROVADA.
HIPOSSUFICIENCIA. PESSOA ACOMETIDA DE
DOENCA GRAVE. RISCO IMINENTE. DEVER
DO ESTADO. RECURSO EM CONFRONTO CcCOM
JURISPRUDENCIA DA PROPRIA CORTE.
APLICACAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AO AGRAVO. MANUTENCAO DA
MONOCRATICA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. - ¢ dever do estado prover as despesas
com os medicamentos de pessoa que ndo possui
condigoes de arcar com os valores, sem se privar dos
recursos indispensaveis ao sustento proprio e da
familia. - a consulta realizada junto ao médico
particular, com a emissdao de receituario e relatorio,
constitui prova suficiente para atestar a patologia, a
gravidade da enfermidade e o tratamento adequado
para o paciente, ndo sendo oportuna qualquer
tentativa de substituicdo do medicamento, ante a
patente necessidade daquele farmaco especifico
para amenizar o quadro clinico do paciente. - art.
5°% Na aplicagdo da Lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem
comum. Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro. Se a enfermidade e a prescri¢cdo médica
sdo fatos incontroversos nos autos, concebo
precipitada, no momento processual presente,
realizar a alteragdo medicamentosa, haja vista a
auséncia de maiores subsidios a sustentar a
modificagdo. - por outro lado, ndo se trata de
substitui¢do por genérico, mas sim por medicamento
com formula diferente, razdo pela qual, por mais
esse aspecto, ndo se mostra segura a realiza¢cdo da
troca. (TJPB; Rec. 999.2013.001430-4/001; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo
Porto; DJPB 23/08/2013; Pag. 9). (grifo nosso).
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Ressalte-se, por oportuno, que a urgéncia ¢ tamanha, quando se
trata de busca do restabelecimento do bem-estar fisico e mental do ser
humano, que, sobre o tema, o filésofo alemao Arthur Schopenhauer, em seu
escrito “Aforismos para a Sabedoria de Vida”, brilhantemente conclui que:

“Em geral, 9/10 da nossa felicidade repousam
exclusivamente sobre a saude. Com esta, tudo se
torna fonte de deleite. Pelo contrario, sem ela,
nenhum bem exterior é fruivel, seja ele qual for, e
mesmo os bens subjectivos restantes, os atributos do
espirito, do corag¢do, do temperamento, tornam-se
indisponiveis e atrofiados pela doeng¢a. Sendo assim,
ndo e sem fundamento o facto de as pessoas se
perguntarem umas as outras, antes de qualquer
coisa, pelo estado de saude e desejarem mutuamente
o bem-estar. Pois realmente a saude ¢, de longe, o
elemento principal para a felicidade humana. Por
conta disso, resulta que a maior de todas as tolices é
sacrifica-la, seja pelo que for: ganho, promocgado,
erudicdo, fama, sem falar da volupia e dos gozos

>

fugazes. Na verdade, deve-se pospor tudo a saude .

No mais, registre-se que o Tribunal da Cidadania possui
entendimento sumulado no sentido de que ¢ impossivel a fixacdo de
honorarios sucumbenciais em favor da Defensoria Publica, quando esta atua
contra pessoa juridica de direito publico que integra a mesma Fazenda Publica,
como ¢ o caso dos autos.

Vejamos o enunciado sumulado:

Sumula n° 421 do STJ: “Os honorarios advocaticios
ndao sdo devidos a Defensoria Publica quando ela
atua contra a pessoa juridica de direito publico a
qual pertenca’.

Assim, percebe-se que a regra da condenag¢do a honorarios
sucumbenciais ¢ excepcionada quando o patrono da parte vencedora € membro
da Defensoria Publica do Estado Federado condenado, uma vez que
caracterizaria o instituto da confusao entre credor e devedor, o que se observa
no caderno processual, sendo incorreta a condenagao imposta na sentenca.

Isso posto, REJEITO A PRELIMINAR e, no mérito, DOU
PROVIMENTO PARCIAL AOS RECURSOS, para reformar, em parte, a
decisao de primeiro grau, excluindo-se apenas a verba honoraria
sucumbencial, mantendo-se os demais termos da sentencga guerreada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de
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Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo
Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 10 de margo de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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