TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaAaLDO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

PROCESSO N° 0000550-22.2013.815.0171.
EMBARGOS DE DECLARACAO 1

Origem :1“Vara da Comarca de Esperanca.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Embargante : Maria Elionete Batista da Silva.
Advogado : Marcos Antonio Indcio da Silva.
Embargado : Municipio de Esperanca.

Advogado : Luciano Pires Lisboa e outros.

EMBARGOS DE DECLARACAO 2

Origem :1“Vara da Comarca de Esperanca.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Embargante : Municipio de Esperanca.

Advogado : Luciano Pires Lisboa e outros.
Embargada : Maria Elionete Batista da Silva.
Advogado : Marcos Antonio Inacio da Silva.

EMBARGOS DE DECLARACAO 1 e 2.
APELACAO. OMISSOES. INEXISTENCIA.
PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. RECURSO INADEQUADO PARA
FINS DE REEXAME DE MATERIA, CASO
AUSENTE ALGUMA DAS HIPOTESES DO
ART. 535 DO CPC. MANUTENCAO DO
DECISUM. REJEICAO.

- Os embargos de declaracao ndo se prestam a
determinar o reexame do conjunto da matéria, com
ampla rediscussdo das questdes, se nao estiver
presente alguma das hipoteses do art. 535 do Codigo
de Processo Civil.

- No caso em aprecgo, ao revés do que aduzem os
embargantes, o Acordao nao se mostrou omisso,

apenas contrario as argumentagdes recursais.

- O magistrado nao estd obrigado a abordar
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especificamente no julgado todos os argumentos de
que se valem as partes, bastando fundamentar a sua
decisao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdo
ordinaria, rejeitar os embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 409/410-verso e
414/419) opostos por Maria Elionete Batista da Silva ¢ pelo Municipio de
Esperanca, contra os termos do acordao exarado as fls. 390/407, o qual deu
provimento parcial aos recursos, nos autos da A¢ao de Cobranga.

O primeiro embargante/promovente alega, em sintese, a
ocorréncia de erro no julgado, notadamente a existéncia de omissao. Aduz, em
resumo, ser devido o adicional de insalubridade a requerente, por haver lei
local regulando a matéria, além da comprovacao de que a atividade por ela
desempenhada a expde a agentes nocivos a saude.

Ainda, sustenta que deve ser aplicado analogicamente o NR-15
do Ministério do Trabalho e Emprego no que tange ao percentual, assim como
o direito nao pode ser negado por auséncia de norma legal especifica. Ao final,
pugna pelo acolhimento dos aclaratorios para que seja sanada a omissdo e
ressalta o fim de prequestionar a matéria.

O segundo embargante, por sua vez, assevera que o acordao
restou omisso, posto que o colegiado ndo se pronunciou sobre o cerceamento
de defesa pela utilizagcao de prova emprestada e auséncia de reabertura de
prazo para juntada de documentos, sendo indevido o julgamento antecipado da
lide. Ao fim, requer o acolhimento da irresignagao aclaratoéria, ressaltando o
fim de prequestionar a matéria.

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acordao,
obscuridade, contradicao ou omissdao. Desse modo, pressupde para sua
interposi¢cao, por exemplo, a falta de clareza na redacdo e a possibilidade de
eventualmente permitir duplo sentido na interpretacdo. Permite-se, assim,
através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja amplamente
entendido o respectivo teor.

No caso em aprego, ao revés do que aduz a primeira

embargante, o Acordao ndao se mostrou omisso, apenas contrario as
argumentagoes recursais, vejamos excertos da decisao:
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“Na hipotese em testilha, ndo existe previsdao na lei
municipal acerca da verba pleiteada, o que, por si
so, impede a concessado do direito aventado, visto que
é vedado ao Poder Judiciario prever hipotese de
cabimento para a concessdo da gratificacdo em
aprego, sob pena de revestir-se no exercicio da
atividade legiferante, em nitida afronta ao principio
da separag¢do dos poderes.

Importa lembrar que a Administra¢do Publica deve
se pautar no principio de legalidade, previsto no art.
37, caput, da Constituigdo Federal, o qual
estabelece a vinculacdo das atividades
administrativas as determinagoes legais.

()

O tema em debate foi, inclusive, objeto de Incidente
de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia, processo n°
2000622-03.2013.815.0000, de relatoria do
Excelentissimo Desembargador Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho, cujo voto vencedor fora
lavrado pelo Excelentissimo Desembargador José
Ricardo Porto, tendo sido aprovada a seguinte
sumula, in verbis:

“O pagamento do adicional de insalubridade aos
agentes comunitarios de saude submetidos ao vinculo
Juridico-administrativo, depende de lei
regulamentadora do ente ao qual pertencer”.

Afigura-se descabida, portanto, a pretensdo de
deferimento do adicional de insalubridade com base
unicamente na norma regulamentadora n°. 15 do
Ministério do Trabalho e Emprego, por se tratar de
dispositivo aplicavel unicamente aos empregados
celetistas.

(...)

Assim sendo, na auséncia de lei que especifique as
atividades insalubres e indique qual o valor ou
percentuais incidentes em cada um dos casos, a
vantagem pecunidria ndo pode ser deferida a
apelante, em obediéncia ao principio da legalidade
que rege a Administra¢do Publica.

De outro veértice, a existéncia da insalubridade na
atividade desenvolvida pela autora é outro ponto que
merece maior atencdo na andadlise do caso trazido a
debate.
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A funcdo de agente comunitario de saude encontra
regulamentacdo na Lei n° 11.350/2006, que
estabelece as diretrizes para o desempenho da

atividade, nos seguintes termos:

“Art. 3° - O Agente Comunitario de Saude tem como
atribui¢cdo o exercicio de atividades de prevenc¢do de
doencas e promog¢do da saude, mediante agoes
domiciliares ou comunitarias, individuais ou
coletivas, desenvolvidas em conformidade com as
diretrizes do SUS e sob supervisdo do gestor
municipal, distrital, estadual ou federal.

Paragrafo unico. Sdo consideradas atividades do
Agente Comunitario de Saude, na sua drea de
atuacdo:

I- a utilizag¢do de instrumentos para diagnostico
demografico e socio-cultural da comunidade,

II- a promogdo de acoes de educacdo para a saude
individual e coletiva;

III- o registro, para fins exclusivos de controle e
planejamento das ac¢oes de saude, de nascimentos,
obitos, doencgas e outros agravos a saude;

IV- o estimulo a participagdo da comunidade nas
politicas publicas voltadas para a area da saude;

V- a realizagcdo de visitas domiciliares periodicas
para monitoramento de situacoes de risco a familia;
e

VI- a participacdo em ag¢oes que fortalecam os elos
entre o setor saude e outras politicas que promovam
a qualidade de vida.

Art. 4° - O Agente de Combate as Endemias tem
como atribuicdo o exercicio de atividades de
vigilancia, preven¢do e controle de doencas e
promogdo da saude, desenvolvidas em conformidade
com as diretrizes do SUS e sob supervisdo do gestor
de cada ente federado.”

O referido diploma legal foi resultado da conversdo
da Medida Provisoria 297, de 9 de junho de 2006,
editada para regulamentar o art. 198, §5° da
Constitui¢gao Federal, com a reda¢do dada pela EC
51/2006.

()

Conforme se depreende do excerto transcrito, a
legislagcdo de regéncia atribui aos agentes de saude
atividades de natureza predominantemente
preventiva, pedagogicas, de coletas de dados ou
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burocradticas.

Nesta linha, a atividade desenvolvida pelos agentes
comunitarios ndo os expoe ao contato direito com
pessoas portadoras de doencgas infectocontagiosas
ou em atividades insalubres e, caso haja eventual
contato com estas condi¢oes, estas devem se verificar
tdo somente em Situagoes esporddicas, ndo
continuas, tampouco duradouras, afastando, assim, a
pretensdo da promovente ao pagamento da referida
vantagem " (fls. 398/402).

Quanto aos argumentos do segundo embargante, também
entendo que nao ha omissao no julgado combatido, porquanto o colegiado
decidiu rejeitar a questdo preliminar de cerceamento de defesa, sob o
argumento de que era possivel o julgamento antecipado da lide, por se tratar
de matéria exclusivamente de direito. Vejamos excerto do decisum:

“De antemdo, cumpre fazer um registro acerca do
Julgamento antecipado da lide, faculdade aplicada
pelo magistrado de primeiro grau no caso em
apregco. Sobre o tema, ensinam Luiz Guilherme
Marinoni e Sergio Cruz Arenhart que:

"cabe o julgamento antecipado do mérito, com base
no artigo 330, I, do CPC, quando se discute apenas
materia de direito ou as consequéncias juridicas da
afirmag¢do de fato, ou ainda quando a afirmagdo
fatica esta demonstrada através de prova
documental. Nessa linha, é importante frisar que a
producdo de prova ndo deve ser admitida quando
pretender esclarecer fato que ndo é pertinente.” (In
Manual do processo de conhecimento: a tutela
Jurisdicional através do processo de conhecimento.
4. ed. rev., atual. e amp. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 236.)

Ponderam, ainda, que "o julgamento antecipado so
ndo deve ocorrer quando o fato, ainda que
controvertido, pertinente e relevante, ndo se encontra

>

devidamente provado ™.

Conforme se apreende desses ensinamentos, o
Julgamento antecipado do mérito, quando ha
discussdo de fatos, ndo pode ocorrer se pairar cisma

sobre questoes faticas pertinentes e relevantes para a
lide.

Desse modo, caso configurado o cerceamento de
defesa, considera-se nula a sentenca, pois proferida
em flagrante desacordo o mandamento
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constitucional previsto no art. 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal.

Na hipotese em aprego, entendo que a matéria
versada nos autos é exclusivamente de direito, e, por
conseguinte, ndo obsta o exame do mérito da ag¢do
pelo julgador, aplicando-se, portanto, a norma do
art. 330, inciso I, do CPC, que assim dispoe, verbis:

"Art. 330. O Juiz conhecera diretamente do pedido,
proferindo sentenca:

1 - quando a questdo de mérito for unicamente de
direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver
necessidade de produzir prova em audiéncia."

()

Dito isto, ndo ha que se falar, portanto, em
cerceamento de defesa, pelo que rejeito a questdo
preévia. (fls. 394/395).

Dessa forma, observo nao haver qualquer vicio a ser sanado na
decisao objurgada, ndo podendo serem acolhidos os presentes embargos, ainda
que com a finalidade de prequestionamento.

Observa-se, assim, que os ora embargantes cingem-se a discutir
matéria ja amplamente abordada no acérdao. Portanto, ao levantar esse ponto
novamente, os insurgentes apenas revelam seu inconformismo com o resultado
de pontos da decisdao que nao lhes foram favoraveis, com vistas a obtencao da
modificagao do decisum, o que ¢ inadmissivel na via do recurso de integracao.

Nesse sentido, colaciono julgado do Tribunal da Cidadania e
desta Corte:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO
EM QUADRO DE ACESSO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS CONSTITU-
CIONAIS. ANALISE. HIPOTESE DE NAO
CABIMENTO.

1. Os embargos de declarag¢do, conforme dispoe o
art. 535, incisos I e II, do codigo de processo civil,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade
ou eliminar contradi¢do existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado

”

motivo suficiente para proferir a decisdo. 3. "a
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Jurisprudéncia desta corte é firme no sentido de que
os embargos de declaracdo, ainda que opostos com o
objetivo de  prequestionamento visando a
interposigao do apelo extraordindrio, nao podem ser
acolhidos quando inexistentes omissao, contradi¢cdao
ou obscuridade na decisdo recorrida' (edcl no MS
11.484/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, terceira
secao, DJ 2/10/2006). 4. Embargos de declaragcdo
rejeitados.  (STJ; EDcl -MS 9.290; Proc.
2003/0168446-2; DF; Terceira Se¢ao; Rel. Min. Og
Fernandes; DJE 19/09/2013; Pag. 1126). (grifo
nosso).

E

5

“EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO
DE OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.

REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. PRETENSAO
PREJUDICADA. MANUTENCAO DA DECISAO.
REJEICAO.

Os embargos de declara¢cdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo,
ndo se prestando ao reexame do julgado e
inexistindo quaisquer das hipoteses justificadoras do
expediente, impoe-se a sua rejei¢do. Nem mesmo
para fins de prequestionamento se pode desejar
repisar os argumentos, os quais restaram repelidos
pela fundamentagdo desenvolvida na decisdo. Ndo é
encargo do julgador manifestar-se sobre todos os
Sfundamentos legais indicados pelas partes, nem
mesmo para fins de prequestionamento, bastando ser
motivada a prestagdo jurisdicional, com a indicag¢do
das bases legais que ddo suporte a sua decisdo. Se a
parte dissente dos fundamentos narrados no decisum
combatido, deve ela valer-se do recurso adequado
para impugnd-lo, ndo se prestando os embargos
declaratorios para tal finalidade”. (TJPB; Rec.
058.2011.000168-0/003; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho; DJPB 02/10/2013; Pag. 15).

Outrossim, importante ressaltar que o julgador ndo esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas, de modo a satisfazer
interesses pormenorizados, bastando-lhe que, uma vez formada sua convicg¢ao
acerca da matéria, fundamente sua decisao, trazendo de forma clara e precisa
os motivos que o alicercaram, dando o suporte juridico necessario a conclusao
adotada.
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Nesse diapasao, resta prejudicado o prequestionamento da
matéria, pois, mesmo para fins de acesso as instancias superiores, a sua
finalidade vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos especificos
dos aclaratérios, o que nao se verificou no caso em comento.

Ora, o requisito do prequestionamento considera-se atendido
quando analisada a matéria debatida no acdérdao embargado, sendo
despicienda a expressa mengao ao preceito legal apontado.

Acrescento, por oportuno, que a alegacao de edi¢dao de simula
desta Corte de Justica sobre o assunto nao deve ser acolhida, porquanto
inexistente a época do julgado, sendo o presente recurso inadequado para fins
de reexame do conjunto da matéria, com ampla rediscussdo das questdes, se
nao estiver presente alguma das hipoteses do art. 535 do Codigo de Processo
Civil.

Assim, nao ha outro caminho a trilhar a ndo ser manter a
decisao recorrida pelos seus proprios fundamentos.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Aratjo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aragjo
Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 10 de marco de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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