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APELAGAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. AGAO
DE REPARAGAO POR DANOS MORAIS.
SENTENGA DE IMPROCEDENCIA. DANOS
CARACTERIZADOS. AGRESSAO. AMBIENTE DE
TRABALHO. OFENSA A INTEGRIDADE FiSICA E
MORAL DA PROMOVENTE. SUGESTAO DE
LITIGANCIA DE MA-FE. RECONHECIMENTO.
INVERSAO DAS CUSTAS E HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. PROVIMENTO DO APELO E
DESPROVIMENTO DO RECURSO ADESIVO.

- “[...] Desrespeitado em seu ambiente de trabalho,
de forma extremamente vexatdéria e humilhante, o
autor teve que continuar a trabalhar na mesma
empresa que o requerido, tornando-se alvo facil de
comentarios maldosos e de curiosos, até mesmo
porque, como se nao bastassem as informagdes
indo e vindo de um funcionario a outro, acerca da
briga entre o filho e o genro do dono da empresa, o
rosto e corpo deste apresentavam marcas das
agressdes sofridas, conforme fotos colacionadas
aos autos. Trata-se, aqui, da genuina dor moral, que
atinge o amago do individuo que, vulneravel a
determinada situacdo a que se encontrava vinculado
(seu emprego dependia de um bom relacionamento
com os familiares do dono da firma em que
trabalhava), foi confrontado e agredido em sua sala,
por questdes pessoais que jamais poderiam ter sido
levantadas em seu ambiente de trabalho. [...]”
(TJSE; AC 201300204524; Ac. 1728/2014; Primeira
Camara Civel; Rel. Des. Ruy Pinheiro da Silva;
DJSE 10/03/2014)
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- A reparagao por danos morais deve advir de ato
que, pela carga de ilicitude ou injustica que traga,
provoque indubitavel violagao ao direito da parte, de
sorte a atingir o seu patriménio psiquico, subjetivo
ou ideal. Desse modo, a agressao fisica perpetrada
pela Promovente, afeta, sobretudo, a integridade
fisica e moral da ofendida.

- A indenizagdo deve ser fixada em termos
razoaveis, nao se justificando que a reparagao
venha a constituir-se em enriquecimento sem causa,
com manifestos abusos e exageros, devendo o
arbitramento operar-se com moderagao, orientando-
se 0 juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e
pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se
de sua experiéncia e do bom senso, atento a
realidade da vida e as peculiaridades de cada caso.

- “Litigante de ma-fé é a parte ou interveniente que,
no processo, age de forma maldosa, com dolo ou
culpa, causando dano processual a parte contraria”.

- Reformada integralmente a decisdo de primeiro
grau, invertem-se os 6nus sucumbenciais.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em afastar a arguigao de nulidade do processo
e, no mérito, PROVER O APELO E DESPROVER O RECURSO ADESIVO,
nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 289.

RELATORIO

Thais Vieira Santos Medeiros Firmino moveu acédo por Danos
Morais perante o 4° Juizado Especial Civel (JEC) da Comarca da Capital

contra Valéria de Fatima Coutinho Maia.

Em 08/07/2008, houve Audiéncia de Conciliacdo, Instrucédo e
Julgamento (fls. 79/80), oportunidade que os autos ficaram conclusos para

sentencga.

Em 28/08/2008, Oficio oriundo da 12 Turma Recursal Mista
solicitava informagdes sobre o andamento da acdo, tendo em vista a

impetracdo de Mandado de Seguranca pela Ré, no final se discutia a anulagao
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da presente agao em tramitagao pelo 4° JEC.

Informagdes prestadas (fls. 180/181).

Diante da noticia de que ja existiia acdo envolvendo as
mesmas partes e sobre 0 mesmo objeto, o juiz do feito determinou o envio de
Oficio a 172 Vara Civel da Capital para prestar as informacdes de estilo, o que

ocorreu a fl. 184.

Posteriormente, o Juiz do 4° JEC decretou a extingdo do feito

sem resolugao do mérito, acolhendo a questdo da conexao de acoes.

A Autora, na sequéncia, interpds Recurso Inominado (fl. 194), o
qual foi provido pela 12 Turma Recursal (fl. 201), no sentido de afastar a

extingdo do feito e remeté-lo a 172 Vara Civel para o devido julgamento.

As fls. 205/208, aportou documentacdo concernente a
denegacdao do Mandado de Seguranca anteriormente mencionado neste

relatoério.

Reformando sua tramitacdo perante a 172 Vara Civel da
Capital, houve uma nova instrugao (fls. 222/225) e, uma vez apresentadas as
razbes finais de fls. 226/228, veio a sentenca de fls. 231/234, com a

improcedéncia do pedido indenizatorio.

A Autora, entdo, apelou (fls. 235/239), alegando litigancia de
ma-fé, art. 17, ll, do CPC, por parte da Apelada que, apos a propositura da 12
acao no 4° Juizado Especial Civel, ajuizou uma demanda na Justica Comum
pela ocorréncia dos mesmos fatos, tendo a ora Promovente como Promovida,
causando tumulto e equivocos aos autos que antes tramitavam nos Juizados.
Ao final, pugna pelo provimento do recurso para que a Apelada seja condenada

a pagar danos morais pelo fato ocorrido.

Contrarrazoes as fls. 242/250.
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Recurso Adesivo, fls. 251/259, sustentando a impossibilidade
da remessa da agao que tramitava no Juizado Especial Civel ter sido
encaminhada para Justiga Comum, por auséncia de previsdo legal, devendo
ser extinta em decorréncia da conexdo existente entre as agbes e, por fim,

requereu que fosse a Recorrida condenada em danos morais.

A Procuradoria de Justica emitiu o parecer de fls. 266/272,
opinando pela anulacdo de todo o processo com o retorno dos autos ao 4°
Juizado Especial Civel, ou, caso contrario, pela manutengao de improcedéncia

da acéo.
E o relatério.
VOTO

Como esclarecido alhures, a Agao Indenizatéria teve inicio no
4° Juizado Especial Civel, quando entdo sobreveio a decisdo de fl. 201, da 12
Turma Recursal Mista, firmando entendimento sobre a ocorréncia de conexao
entre o presente feito e o outro que tramitava perante a 172 Vara Civel da
Capital, dai autorizando o envio dos autos para esta ultima Unidade Judiciaria,

visando o respectivo julgamento.

DA ANULAGAO DO PROCESSO PELA PROCURADORIA
GERAL DE JUSTICA

Com as vénias merecidas, ndao ha a menor duvida de que a 12
Turma Recursal Mista incidiu em equivoco ao remeter os presentes autos a 172

Vara Civel, sob o enfoque da conexao.

Inicialmente, porque a acédo do 4° JEC foi distribuida primeiro;
Segundo, no microssistema dos Juizados Especiais, regido pela Lei n°
9.099/95, configurando obstaculo ao prosseguimento da agao, ou sendo
inadmissivel o procedimento da Lei em tela, a saida é a extingdo, sem

resolugao do mérito, conforme previsao do art. 51, Il, da Lei em comento.

Ora, se a 12 Turma Recursal Mista firmou convencimento sobre
4
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a existéncia de agao conexa, que determinava a reunidao dos processos para
julgamento, a solucdo como dito, seria dar prevaléncia a competéncia do 4°
JEC, que primeiramente recebeu a distribuicdo daquela A¢céo Indenizatéria ou,
no caso contrario, sendo a agao da 172 Vara Civel a mais antiga, determinar a

extingao daquele feito, para que a outra agcao pudesse ser julgada.

S6 seria defeso a 12 Turma Recursal enviar os autos da agao a
172 Vara Civel, aproveitando uma demanda ajuizada nos moldes do Juizado
Especial, sem que houvesse analise da necessidade de recolhimento de
custas, taxa judiciaria, sem se falar no descompasso do rito que ela trilhou
naquele JEC, que incompatibilizaria essa mudanca de curso para ritualistica

processual diversa no Juizo Comum.

E sabido que nos Juizados Especias até os requisitos da
peticdo inicial sao relativizados, pela especialidade do procedimento. Desse

modo, inviavel essa “baldeacao”.

Ocorre que, mesmo sendo evidente a subversao processual
havida, anular todos os atos praticados perante a 172 Vara Civel e o fazer
retornar os autos ao 4° JEC, constituira evidente e odiosa prestacéo

jurisdicional negativa, que depde contra o Judiciario de forma contundente.

A Acao Indenizatdria é dos idos de 2008 e, certo ou errado, os
designios de sua tramitagdo, terminou com a desta ora atacada por recurso
Apelatorio, razao pela qual, rejeita-se a arguigao da Procuradoria de Justica.

DA APELAGAO E DO RECURSO ADESIVO

O mérito dos recursos sera analisado conjuntamente.

Extrai-se da inicial destes autos que, no dia 06 de novembro de
2007, a Autora estava de plantdo no Setor de Emergéncias do Hospital de

Emergéncia e Trauma Senador Humberto Lucena.

Por volta das 13:20 horas, a Promovente, que se encontrava do
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lado de fora do seu setor em uma ligacdo telefénica, foi abordada pela
Promovida que lhe indagou: “Vocé que € a enfermeira Thais? Eu gostaria de

falar com vocé!”.

Ao término da ligagdo, a Demandada avangou para cima da
Demandante, acusando-a verbalmente de ser amante de seu marido, o Dr.
Marcos Maia, Presidente da Cooperativa dos Cirurgides, sendo agredida
fisicamente com socos, pontapés e puxdes de cabelo, durante varios minutos,
sem que houvesse chance de defesa para a Autora, que foi socorrida pelos

segurancas do Hospital.

Sustenta a Suplicante que o fato ganhou repercussdo nao
apenas no seu ambiente de trabalho, mas, também, nos demais Hospitais da
Capital, por realizar plantdes em diversos deles, tendo sido transferida para as
Unidades do SAMU.

ApoOs a cena fatidica, a Promovente preencheu dois Boletins de
Ocorréncia. Os autos foram encaminhados ao Primeiro Juizado Especial
Criminal da Capital, n® 200.2007.777.968-0, configurando agressdo mediante

vias de fato, conforme art. 21 da Lei das Contravencgdes Penais.

A Promovida transacionou com o Membro do Ministério
Publico, sendo compelida a efetuar uma “doacdo” no valor de R$ 100,00 (cem

reais) para a Casa da Crianga Portadora do Cancer.

Diante dos fatos acima elencados, a Autora sentiu-se
constrangida, humilhada e desmoralizada, requerendo reparagado por danos
morais.

Pois bem.

A sentenca de 1° grau deve ser reformada.

Para a configuragcao do dano moral, o magistrado deve pautar-

se pela légica do razoavel, reputando dano somente a dor, o vexame, o
6



Apelacgao Civel e Recurso Adesivo n° 0009743-76.2008.815.2001

sofrimento ou humilhagao que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe aflicdes, angustia e

desequilibrio em seu bem-estar.

Conclui-se, por conseguinte, que o Promovente de uma Acao
Indenizatéria por Danos Morais tem a obrigacdo de comprovar os fatos
alicergadores da sua causa de pedir e pedido. Dai, o Magistrado deve perquirir

se deles decorrem os alegados abalos de ordem moral.

E cedico que, independentemente dos reflexos patrimoniais
carreados aos atos ilicitos, sdo também reparaveis os atropelos psicologicos
gerados, como forma de minorar os desalentos sofridos, eis que o individuo é
titular de direitos integrantes de sua personalidade, passiveis de reparagao

pecuniaria, caso sejam estes atingidos.

O caso em questdo, consiste na situagdo constrangedora
suportada pela Promovente, em virtude do comportamento reprovavel da

Promovida.

Das afirmacbes contidas na peca vestibular, bem como do
vasto acervo probatério, vislumbra-se a existéncia incontroversa do fato

ocorrido.

Ressalta-se que a Demandada nao negou as agressoes, tendo,
inclusive, respondido pelo art. 21 da Lei das Contravengcbes Penais no
processo n° 200.2007.777.968-0, no Juizado Especial Criminal da Capital,
sendo compelida a efetuar uma prestacao pecuniaria no importe de R$100,00
(cem reais), em beneficio da Casa da Crianga Portadora de Cancer (fl. 17),

como ja retratado.

Segundo consta no Boletim de Ocorréncia Policial (fl. 11), as
ditas agressbes ocorreram perante o ambiente de trabalho da Autora,
deixando-a em situagao constrangedora e humilhante. Transcreve-se trecho do

relato:
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"Que no dia de ontem, estava trabalhando no Hospital de
Emergéncia e Trauma na Capital Senador Humberto
Lucena, quando, por volta das 13:30 horas, uma mulher,
identificada como Valéria de Fatima Coutinho Maia, Ihe
agrediu com socos e ‘puxavao’ de cabelo, de forma
inesperada e sem dize-lhe uma palavra. Conta ainda a
declarante que a agressora foi detida por segurancas do
Hospital (...)."

Corroborando, ainda, tem-se a Certidao de Ocorréncia Policial,
fl. 12, em que Aldery Andrade Menezes, Supervisor do Hospital de Emergéncia

e Trauma, narrou:

“Que, na data de 06/11/07, por volta das 13;30 horas,
uma senhora se dizendo médica por nome Valéria de
Fatima Coutinho Maia Silva, adentrou no setor de
emergéncia e agrediu fisicamente com socos e puxdes
de cabelos a enfermeira de plantdo do setor citado, a
Dra. Thays Vieira Santos Firmino, sem que a citada
enfermeira tivesse chance de defesa”.

A Coordenadora Geral de Enfermagem, por meio de
Memorando para o Diretor-Geral do Hospital acima referido, igualmente

descreveu o fato ocorrido:

“Com vistas a aplicar a penalidade cabivel ao atentado
ocorrido contra a pessoa da Enfermeira Thais Vieira
Santos Firmino durante o seu plantdo, no setor de
Emergéncia, mais precisamente as 13h20min do dia 06
de novembro do ano em curso, pela senhora Valéria de
Fatima Coutinho M. da Silva a qual se utilizou da
prerrogativa de ser médica, adentrou nas dependéncias
do hospital, desrespeitando a instituicdo e as suas
autoridades, para agredir fisicamente a referida
profissional de Enfermagem, haja vista que, tal incidente
poderia até mesmo ter acarretado um provavel homicidio”

Ademais, o caso foi noticiado pelos meios de comunicagao
paraibano, consoante as fls. 14/16, causando sofrimento para a vitima, a ponto

de ter sido, inclusive, transferida para as unidades de emergéncia do SAMU.

Diferentemente do esposado no "decisum" vergastado, € bem
perceptivel que a Postulante cumpriu com o comando inserto no art. 333, |,
CPC, ou seja, apresentou elementos caracterizadores da pretensédo almejada,

tornando cristalino o direito perseguido.
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Eis a jurisprudéncia:

ACAO DE INDENIZACAO POR ATO ILICITO -
AGRESSAO FiSICA - DANO MORAL - PROVA -
FIXACAO. Na indenizagdo por dano moral cabe ao
autor provar a existéncia do fato ofensivo a sua
honorabilidade capaz de gerar constrangimento,
sofrimento, perturbacdao psiquica e humilhagéo,
tornando desnecessaria a prova do prejuizo. Na
valoracao da verba indenizatéria a titulo de danos morais,
deve-se levar em conta a dupla finalidade da reparagao,
buscando um efeito repressivo e pedagdgico, e propiciar
a vitima uma satisfagdo, constituindo, ao mesmo tempo,
um desestimulo para o ofensor no sentido de evitar novas
ofensas a honorabilidade de pessoas. Concretizada a
condenacdo em quantia menor do que o sugerido na
peticdo inicial, isto ndo significa sucumbéncia da autora,
posto que foi reconhecido o direito a indenizagao
pleiteada. (TIMG - N° 439.667-8, Rel. Des. JOSE
AFFONSO DA COSTA CORTES, DJ 10.11.2004)

Dessa forma, o comportamento da Promovida para com a
Promovente, sem duvidas, atingiu-a ndo sé fisicamente, mas causou
constrangimento e abalo a sua honra, ensejando o direito de indeniza-la, vez
que nao se admite a forma de tratamento utilizado em seu ambiente de

trabalho, atentando, sobretudo, contra a integridade fisica ou moral da vitima.

Nesse sentido:

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AGRESSAO
FISICA NO AMBIENTE DE TRABALHO. FATO
INCONTROVERSO NOS AUTOS. OFENSA A HONRA E
IMAGEM DA VITIMA. SITUAGAO EXTREMAMENTE
VEXATORIA A QUE FOI EXPOSTO O AUTOR,
AGREDIDO PELO FILHO DO DONO DA EMPRESA EM
QUE AMBOS TRABALHAVAM, SENDO ALVO DE
COMENTARIOS E DA CURIOSIDADE ALHEIA. ATO
ILICITO INDENIZAVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
SENTENCA DE 1° GRAU QUE JULGOU PROCEDENTE
A DEMANDA, CONDENANDO O AGRESSOR AO
PAGAMENTO DE R$ 20.000,00 (VINTE MIL REAIS)
POR DANOS MORAIS. ALTO PODER AQUISITIVO DO
AGRESSOR. Atendimento ao carater pedagogico do
instituto da dano moral. Valor que observa os principios
da razoabilidade e proporcionalidade. Recurso do
requerido pugnando pela exclusdao ou redugdo do
quantum indenizatério. Recurso adesivo do autor
pugnando pela majoragdo do valor arbitrado. Recursos
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conhecidos e improvidos, mantendo-se incolume a
sentenca vergastada. Embora o requerido tenha trazido a
segunda instancia a rediscuss&o acerca da ocorréncia de
agressoes fisicas ao autor, a verdade € que, conforme ja
mencionado nos argumentos acima delineados, o fato é
incontroverso nos autos, tendo em vista que tanto a
Marata quanto o agressor confessaram-no em sede de
contestagdo, motivo pelo qual a matéria nem mesmo
deveria ser devolvida em sede recursal. O agressor, Sr.
Frank Vieira, é filho do dono da empresa em que ambos
trabalhavam, qual seja, a Marata industria aguardentes
Ltda. Ja o autor era, aquela época, cunhado do agressor,
namorado de sua irma. Dai ja se depreende a situagéo
de vulnerabilidade em que a vitima se encontrava, posto
que o seu emprego, por motivos obvios, dependia de um
bom relacionamento com aquele. A discussao seguida de
agressdes fisicas deu-se em virtude de problemas
pessoais que o requerido tinha com o autor, deixando-o
em situacao extremamente delicada, de tal forma que
nem mesmo revidou o0s socos e chutes sofridos.
Desrespeitado em seu ambiente de trabalho, de
forma extremamente vexatoéria e humilhante, o autor
teve que continuar a trabalhar na mesma empresa
que o requerido, tornando-se alvo facil de
comentarios maldosos e de curiosos, até mesmo
porque, como se nao bastassem as informagoes indo
e vindo de um funcionario a outro, acerca da briga
entre o filho e o genro do dono da empresa, o rosto e
corpo deste apresentavam marcas das agressoes
sofridas, conforme fotos colacionadas aos autos.
Trata-se, aqui, da genuina dor moral, que atinge o
amago do individuo que, vulneravel a determinada
situagdo a que se encontrava vinculado (seu
emprego dependia de um bom relacionamento com
os familiares do dono da firma em que trabalhava), foi
confrontado e agredido em sua sala, por questoes
pessoais que jamais poderiam ter sido levantadas em
seu ambiente de trabalho. E fato publico e notério o alto
poder aquisitivo do requerido, e o0 grande porte
econdmico-financeiro da empresa de seu genitor, além
do grande poder de influéncia que a familia possui no
municipio sede da firma (lagarto), e quiga no estado de
Sergipe. Esses fatos certamente contribuiram para
dificultar a reinsercao do autor no mercado de trabalho.
Ademais, uma quantia aquém da arbitrada pelo juizo a
quo (r$ 20.000,00), jamais surtiria o efeito pedagdgico
necessario ao instituto do dano moral, e o requerido
continuaria a agredir seus desafetos ao seu bel prazer,
conduta esta que deve ser repelida por completo. (TJSE;
AC 201300204524; Ac. 1728/2014; Primeira Camara
Civel; Rel. Des. Ruy Pinheiro da Silva; DJSE 10/03/2014)

Logo, € de se concluir que o dano moral é devido, tendo em

vista a caracterizagdo da ilicitude do ato, bem como o nexo de causalidade
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entre a conduta do ofensor e o dano sofrido pela vitima.

Faz jus a Demandante, portanto, a indenizagéo requerida.

Da fixagdao do Dano Moral

A reparagdo ao dano moral ndo visa recompor a situagéo
juridico patrimonial da parte lesada, mas, sim, definir um valor adequado pela
dor, pela angustia, pelo constrangimento experimentado como meio de
compensagao, pois, o fim da teoria em anadlise ndo é apagar os efeitos da

lesdo, mas reparar os danos.

A indenizagao surge como forma de coibir condutas danosas
ao particular e deve ser feita com prudéncia pelo julgador, observando as
peculiaridades e a repercussao do dano, bem como, a situagao financeira dos
ofendidos e do ofensor, de modo que este nédo seja excessivo a ponto de se
converter em fonte de enriquecimento ilicito, nem tdo mddico que se torne

inexpressivo.

Assim, demonstrada a ocorréncia do fato gerador lesivo,
entendo que a Promovida deve pagar indenizagdo por danos morais a
Promovente no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), porquanto fixado em
obediéncia ao principio da razoabilidade e estd longe do que pode ser

considerado “excessivo”.

A Autora requer a condenacado da Ré por litigancia de ma-fe,
nos termos do art. 17, inciso Il, do CPC, que, apds a propositura da 12 agado no
4° Juizado Especial Civel, ajuizou uma demanda na Justica Comum pela
ocorréncia dos mesmos fatos, tendo a ora Demandante como Demandada,

causando tumulto e equivocos aos autos que antes tramitavam nos Juizados.

Assiste razao a pretensdo da Promovente.

Para Nelson Nery Junior, por “ma-fé” se entende a intengao
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malévola de prejudicar, equiparada a culpa grave e ao erro grosseiro; ja
litigante de ma-fé “é a parte ou interveniente que, no processo, age de forma
maldosa, com dolo ou culpa, causando dano processual & parte contraria. E o
improbus litigator, que se utiliza de procedimentos escusos com o objetivo de
vencer ou que, sabendo ser dificii ou impossivel vencer, prolonga

deliberadamente o andamento do processo procrastinando o feito .

Agiu com a ma-fé processual de que trata o artigo 17, inciso Il,

do Cddigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

| — deduzir pretens&o ou defesa contra texto expresso de
lei ou fato incontroverso;

Il — alterar a verdade dos fatos;

Il — usar do processo para conseguir objetivo ilegal,

IV — opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;

V — proceder de modo temerario em qualquer incidente
ou ato do processo;

VI — provocar incidentes manifestamente infundados;

VIl — interpuser recurso com intuito manifestamente
protelatério.

Ao encontro desse entendimento esta a jurisprudéncia do
TIMG:

EMENTA: ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL
- APELACAO - CONHECIMENTO PARCIAL - RAZOES
RECURSAIS TOTALMENTE DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA - ARTIGO 514 DO CPC
- LITIGANCIA DE MA-FE - CONFIGURACAO - ART. 17, Il
E Ill, DO CPC - MANUTENCAO DA SENTENCA. N3o se
conhece da apelagcdo cujas razdes recursais estéo
totalmente dissociadas dos fundamentos da sentenga e
daquilo que nela ficou decidido. Constatada a intengéo
de alterar a verdade dos fatos e de usar o processo
para conseguir objetivo ilegal, correta a decisao que
condena a parte autora no pagamento de multa por
litigancia de ma-fé, a teor do art. 17, ll e lll, do CPC.
(TIMG - AC N° 1.0024.07.431615-9/001, Comarca de
Belo Horizonte - Relator: Exmo. Sr. Des. Sebastido
Pereira De Souza — Data do julg. 30/01/2008).

EMENTA:  APELAGAO  CIVEL.  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ~ PARIDADE.  DIREITO A
INTEGRALIDADE.  COMPROVAGAO. ~ AUSENCIA.

1 Cddigo de Processo Civil Comentado, 62 ed., Ed. RT, Sdo Paulo, 2002, pag. 301/302.
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LITIGANCIA DE MA-FE. OCORRENCIA. Cabe ao autor a
comprovacgao do fato constitutivo de seu direito, a teor do
art. 333, |, do CPC, sem a qual serd julgado improcedente
o seu pedido. O recebimento das diferengas pagas a
menor, com base no confronto dos valores efetivamente
recebidos com aqueles que o servidor receberia, se vivo
estivesse, depende da comprovagdao do direito a
integralidade, pelo beneficiario. Reputa-se litigante de
ma-fé aquele que alterar a verdade dos fatos, ou omitir
questdo para conseguir objetivo ilegal, a teor do art. 17,
Il e lll, do CPC. (TJMG - AC N° 1.0024.08.958685-3/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Relator: Exmo. Sr. Des.
Anténio Sérvulo — Data do julg. 29/06/2010).

Constatada a intencdo de alterar a verdade dos fatos, a
Promovida deve ser condenada no pagamento de multa por litigancia de ma-fe,
a teor do art. 17, 1l, do CPC.

Neste diapaséao, reformo a sentenca para inverter as custas e

honorarios de sucumbéncia.

Diante de todos os fundamentos expostos, DESPROVEJO O
RECURSO ADESIVO e PROVEJO A APELAGAO, para condenar a
Promovida em litigancia de ma-fé, conforme art. 17, Il, do CPC, bem como
em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de danos morais, invertendo as
custas e honorarios de sucumbéncia.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador José
Ricardo Porto. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo Senhor
Desembargador Leandro dos Santos, o Excelentissimo Senhor Dr. Ricardo Vital
de Almeida (Juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti) e o Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo
Porto.

Presente a sessdo a douta representante do Ministério Publico,
Dra. Vanina N6brega de Freitas Dias Feitosa. Promotora de Justica convocada.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario
Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 19 de margo de 2015.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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