PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ReSE. 2014087-45.2014.815.0000
RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N°. 2014087-45.2014.815.0000 — QUEIMADAS
Relator: Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Recorrente: Francisco de Assis Gomes Batista (Adv. Luciano José Nobrega Pires -
OAB/PB 6.820)
Recorrida : A Justica Publica

RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO — Homicidio
qualificado e ocultagdo de cadaver — Pronincia —
Inconformismo — Nulidade por cerceamento de defesa — Midia
de interceptacdo telefonica nao juntada aos autos —
Inequivoco prejuizo para a defesa — Anulagao parcial do feito
— Mérito — Analise prejudicada.

— “(...) 2. Nao ha, em principio, obice a utilizacao de prova
emprestada de interceptacéo telefénica realizada no bojo de
outra investigacdo, desde que franqueado a Defesa o acesso a
essa prova, garantindo-se o contraditério (..).” (STF. HC
114074, Rel.(@):  Min. ROSA WEBER, 1* T, julg. em
07/05/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-099 DIVULG 24-05-
2013 PUBLIC 27-05-2013).

— Preliminar acolhida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recurso criminal em
sentido estrito acima identificados: :

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
vota¢do unanime, em acolher a preliminar de nulidade. '

—RELATORIO-

Cuida-se de Recurso Criminal em Sentido Estrito interposto por
FRANCISCO DE ASSIS GOMES BATISTA, com o proposito de desconstituir a decisao de
fls. 722/725v, da lavra do MM. Juiz de Direito da 1* Vara da Comarca de Queimadas
que, convencido da materialidade delitiva e da existéncia de indicios suficientes de
autoria, pronunciou o acusado pela pratica, em tese, dos delitos descritos nos arts.
121, 8 2% l eIV, e 211, ambos do CP.

O recorrente, vale destacar, foi denunciado pelo Ministério Publico (fls.
03/06) sob a seguinte acusagao:

“Em dia da primeira quinzena de maio do corrente ano, no
Sitio Corta Bainha, Fagundes, Termo desta Comarca, o0s
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Denunciados mataram com tiros de revélver um cidadGo de pré-
nome Luiz. Apds o crime os Denunciados trataram de ocultar o
corpo da vitima.

Depreende-se dos autos que a vitima residia na propriedade
do Denunciado Francisco de Assis, e por motivos ainda ignorados o
citado Denunciado ndo queria mais ¢ nresenca da vitima em sua
fazenda. Assim, o Denunciado Marcos Anténio, que é empregado da
fazenda, tratou de matar a vitima para depois esconder seu corpo
em um local da fazenda de dificil acesso, e de forma que ficasse
encoberto pela vegetagdo, tudo certamente seguindo ordens do
Denunciado Francisco de Assis.

Tudo teve inicio quando a policia de Campina Grande
comecou uma investigagdo para desvendar uma perigosa quadrilha
que agia em vdrias cidades do interior do Estado. Assim, iniciaram-
se os monitoramentos de alguns aparelhos telefonicos, dentre eles
o aparelho usado pelo Denunciado Marcos Antdnio. Dai foram
interceptadas vdrias ligagdes, dentre elas uma em que ambos 0s
Denunciados conversavam, e o Denunciado Francisco de Assis
expressava para Marcos Anténio sua preocupagdo com o fato do
corpo de Luiz ser encontrado, tudo como se vé na pdgina 12 do
relatério de informagdes. Além desta ligagdo interceptada, vdrias
outras foram trazidas para os autos, onde os Denunciados
banalizam com a vida humana de forma nunca vista.

Apods os fatos apurados através das interceptagdes telefonicas
e depoimento de testemunhas, foi decretada a prisdo de Marcos
Anténio, o qual chegou a ser preso apds tina violenta troca de tiros
entre a policia e um filho do mesmo. Preso, Marcos Anténio
confessou friamente o crime, e disse que matou Luiz para se
defender. Em seu interrogatorio ele diz que Francisco de Assis ndo
teve qualquer participagdo no crime, fato que vem contrariar as
provas carreadas pelas interceptagoes telefonicas.” (fls. 03/04).

Nas razoes recursais (fls. 728/742), aduz o insurgente, em preliminar,
que teve sua defesa cerceada, por ndo ter tido acesso ao procedimento de
interceptacao telefénica nem as midias que dele resultaram. Aponta, no mérito, que
nao restou comprovada a materialidade do delito, nem ha indicios de participagao do
pronunciado no fato descrito na inicial.

Postula, com isso, o acolhimento da preliminar, com a anulagdo da
decisdo, e, no mérito, o provimento do recurso, visando a impronuncia.

O recurso foi contra-arrazoado pela parte adversa (fls. 745/753), que
postulou a subsisténcia da decisdo guerreada. -

Mantida a decisdo (fl. 742v), os autos algarart a esta Instancia, onde,
ouvida, manifestou-se a douta Procuradoria de Justica pelo desprovimento do recurso
(parecer de fls. 760/769).

E o relatério.
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—VOTO: O EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO —

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
A preliminar suscitada deve ser acolhida.

Segundo a denlncia, o codenunciado, ja falecido (certidao de 6bito de
fl. 620), vinha sendo investigado em operacao policial que apurava a pratica dos
crimes de roubo e trafico de drogas na regiao.

Em decorréncia dessa investigacdo, foi autorizada a interceptacao
telefonica no aparelho do acusado morto.

Na escuta, foi constatado um diadlogo entre o recorrente e o0
codenunciado, que era funcionario na sua propriedade rural.

A transcricao do dialogo (fls. 15/20) dava conta de uma conversa entre
ambos que indicava a ocorréncia de um suposto homicidio praticado pelo acusado
falecido, e a probabilidade de envolvimento do recorrente no fato.

Diante de tal elemento, o Ministério Publico ofereceu dentncia contra o
insurgente, pronunciando-o nos termos dos arts. 121, § 2%, 1 e IV, e 211, ambos do CP.

Aponta que a defesa do recorrente foi cerceada porque o procedimento
de interceptacéo telefonica que instruia o feito onde era investigada a pratica dos
roubos e do trafico de drogas nao foi juntada aos presentes autos, nem mesmo a
midia onde supostamente constava o dialogo entre as partes foi disponibilizado.

Na resposta a acusacao (fls. 247/291, vol. 1), a defesa requereu, entre
outras diligéncias, o envio, na integra, pelo juizo da 1* Vara Criminal da comarca de
Campina Grande, “dos autos do procedimento de interceptacdo telefénica procedida
em relagdo ao defendente, uma vez que S. Ex® Informa, és fis. 13, que a tramitacGo
se deu naquele r. Juizo” (fl. 264).

A diligéncia foi deferida pela magistrada (fls. 304/305, vol. ), tendo
sido encaminhados oficios para o juizo da 1* Vara Criminal de Campina Grande (fl.
307), bem como para a Geréncia de Inteligéncia - GINTEL da Secretaria de Defesa
Social do Estado (fl. 308).

A fl. 329, em resposta ao oficio enviado a GINTEL, informou o gerente
executivo daquele 6rgao que os documentos solicitados foram enviados para a 1° Vara
Criminal de Campina Grande, a fim de instruir a agao penal correspondente.

A fl. 432, consta a resposta ao oficio enviado a 1% Vara Criminal de

Campina Grande, por meio da qual a magistrada informou que “ndo foram
identificados os autos de interceptagdo telefénica requeridos”.
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A despeito disso, a acao penal seguiu seu curso normal, sem atendimento
do pleito da defesa, embora deferido pela juiza.

Nas alegacées finais (fls. 655/667), a defesa do réu, mais uma vez, se
pronunciou sobre a questdo (fl. 662), postulando a nulidade processual por
cerceamento de defesa, diante da ndo juntada do procedimento requerido.

Sobrevindo a sentenca, a tese foi rejeitada, porque, segundo entendeu o
magistrado pronunciante, embora nao estivesse o audio presente nos autos

“(...) sua inexisténcia ndo retira do mundo dos fatos que uma
ossada humana foi encontrada na Fazenda do réu, que houve
conversas entre o acusado Francisco de Assis e o falecido Marcos
Antonio e que se referiam ele ao desaparecimento de uma pessoa
que foi morta com vdrios tiros e tivera seu corpo jogado em uma
grota e que, passados alguns dias, Marcos Antonio, retornando
aquele local, teria constatado que o corpo estava se
desmanchando, tendo presenciado um teju comendo as visceras da
vitima e, posteriormente, cdes e urubus teriam se alimentado das
carnes putrefadas da vitima e espalhado seus 0ssos.

O relato, devidamente degravado, assinado com as rubricas
dos agentes investigativos e responsdveis pela ouvida dos dudios
merecem credibilidade, eis que, seridu funciondrios publicos, se
revestem de fé publica merecendo a credibilidade deste juizo.

Doutra banda, ndo teria a auséncia do dudio causado obice ou
cerceamento & defesa do réu, posto que, bastar-lhe-ia ter
requerido o cruzamento das ligagoes feitas por ele para o seu
funciondrio onde se demonstrasse que, nos hordrios e datas
indicados nos relatos, ndo teria ele mantido contato com 'Antonio
Cabeca'.” (fl. 723v).

Com efeito, tenho por evidente o prejuizo sofrido pela defesa
decorrente da nao juntada aos autos do procedimento de interceptacéo telefonica
nem da midia dele extraida.

Ora, somente com a analise do procedimento e da propria midia poderia
a defesa ter acesso a todos os termos do didlogo, questionar o que entendesse devido
e, sobretudo, aferir a autenticidade da voz do pronunciado.

Nao obstante exista a transcricao parcial do didlogo capturado naquela
escuta, que, repita-se, tinha por finalidade apurar a pratica de varios outros crimes
diversos do apurado neste feito, entendo que a juntada da midia em que consta a
conversa captada é imprescindivel para o regular exercicio da ampla defesa e do
contraditorio.

Nesse mesmo sentido, € firme a exegese pretoriana:

“(...) A interpretacdo combinada dos referidos dispositivos legais
nao deixa ddvidas da imprescindibilidade da juntada aos autos do
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CD com o audio da interceptac@o telefénica, quando possivel a
gravacdo. Precedentes da Camara e do Supremo tribunal Federal
acerca da imprescindibilidade de se garantir as partes o acesso a
1ntegral1dade do audio gravado e a transcricao dos trechos que
interessam a hipétese acusatéria, como forma de emprestar maxima
eficacia as garantias do contraditério e da ampla defesa. Preliminar
acolhida para desconstituir a sentenca e determinar a juntada das
midias e da transcricio dos dialogos. (..).” (TJRS. ApCrim.
70051762060, 32 C. Crim., Rel.: Nereu José Giacomolli, Julgado em
03/04/2014).

“(...) Il - E cabivel a utilizagdo de prova emprestada, qual seja,
interceptacéo telefdnica realizada no bojo de outra investigacao,
desde que franqueado a Defesa o acesso a essa prova, garantindo-se
o contraditério (..r).” (TIDFT. Acérdao n.827677,
20120110997084RSE, Relator: JOSE GUILHERME, 3* T. Crim., Julg.:
16/10/2014, Publ. no DJE: 28/10/2014. Pag.: 124).

Orientagao, alias, emanada do STJ e STF:

“(...) 1. O entendimento predominante nos Tribunais Superiores é
no sentido da desnecessidade de transcri¢ao integral do conte(do
da quebra do sigilo das comunicagdes telefonicas, bastando que se
confira as partes acesso aos dialogos interceptados. Precedentes do
STJ e do STF. (...).” (STJ. HC 275.130/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe 23/04/2014).

“(...) X. Apesar de ter sido franqueado o acesso aos autos, parte das
provas obtidas a partir da interceptagdo telematica foi extraviada,
ainda na Policia, ¢ o coitetdo dos audios telefonicos nao foi
disponibilizado da forma como captado, havendo descontinuidade
nas conversas e na sua ordem, com omissio de alguns audios. XI. A
prova produmda durante a interceptagao nao pode servir apenas aos
interesses do drgao acusador, sendo imprescindivel a preservaq;ao da
sua integralidade, sem a qual se mostra inviabilizado o exercicio da
ampla defesa, tendo em vista a impossibilidade da efetiva refutacao
da tese acusatéria, dada a perda da unidade da prova. XIl. Mostra-se
lesiva ao direito a prova, corolario da ampla defesa e do
contraditério - constitucionalmente garantidos -, a auséncia da
salvaguarda da mtegralldade do material colhido na investigacao,
repercutindo no préprio dever de garantia da paridade de armas das
partes adversas. Xlll. E certo que todo o material obtido por meio

da interceptacdo telefdnica deve ser dirigido & autoridade
judiciaria, a qual, juntamente com a acusacdo e a defesa, deve
selecionar tudo o que interesse a prova, descartando-se,
mediante o procedimento previsto no art. 9°, paragrafo unico, da
Lei 9.296/96, o que se mostrar impertinente ao objeto da
interceptacdo, pelo que constitui constrangimento ilegal a
selecdo do material produzido nas interceptacées autorizadas
realizada pela Policia Judiciaria, tal como ccorreu, subtraindo-se
do Juizo e das partes, o exame .da_pertinéncia das provas
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colhidas. Precedente do STF. XIV. Decorre da garantia da ampla
defesa o direito do acusado a disponibilizacdo da integralidade de
midia, contendo o inteiro teor dos audios e dialogos
interceptados. (..).” (STJ. HC 160.662/RJ, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, 62 TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 17/03/2014).

“(...) 2. Nao ha, em principio, obice a utilizacdo de prova
emprestada de interceptacao telefonica realizada no bojo de outra
investigacao, desde que franqueado a Defesa o acesso a essa prova,
garantindo-se o contraditorio (...).” (STFE. HC 114074, Relator(a):
Min. ROSA WEBER, 1% Turma, julgado em 07/05/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-099 DIVULG 24-05-2013 PUBLIC 27-05-2013).

“(...) 1. A utilizacéo de prova emprestada legalmente produzida em
outro processo de natureza criminal nao ofende os principios
constitucionais do processo. 2. O amplo acesso a totalidade dos
dudios captados realiza o principio da ampla defesa. (...).” (STF. Ing
2774, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
28/04/2011, DJe-171 DIVULG 05-09-2011 PUBLIC 06-09-2011 EMENT
VOL-02581-01 PP-00016).

Nao fosse o bastante, a simula vinculante n°. 14, do STF, assegura a

parte o acesso amplo

aos elementos de prova ja documentados em procedimento

investigatorio, nos termos seguintes:

Pois bem.

E DIREITO DO DEFENSOR, NO INTERESSE DO REPRESENTADO, TER
ACESSO AMPLO AOS ELEMENTOS DE PROVA QUE, JA DOCUMENTADOS
EM PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO REALIZADO POR ORGAO COM
COMPETENCIA DE POLICIA JUDICIARIA, DIGAM RESPEITO AO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA.

Considerando que, inobstante os diversos requerimentos, a defesa do
acusado nao foi franqueado o acesso as midias do procedimento de interceptacao
telefénica que serviu de fundamento a instauracao da acao penal, entendo que, de
fato, nao foram observados os principios da ampta defesa e do contraditorio.

~ Por tal razao, ACOLHO A PRELIMINAR suscitadz para ANULAR A SENTENCA
DE PRONUNCIA, determinando que o juizo processante faca juntar aos autos o
procedimento de interceptacao telefonica mencionado acima e, em seguida, intime
as partes para dele se pronunciarem, apos o que devera o feito seguir seus tramites

regulares.
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E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira
Filho, Presidente, em exercicio, da Camara Criminal e relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Jodo Batista Barbosa (Juiz de Direito convocado
para substituir o Exmo. Sr. Des. Jodo Benedito da Silva) e Luiz Silvio Ramalho Junior.

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA CAMARA
CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em Jodo Pessoa, Capital, aos 19 (dezenove)
dias do més de fevereiro do ano de 2015.
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Brito Pereira Filho




