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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

APELACAO CRIMINAL N. 0000466-56.2014.815.0051

Origem
Relator
Apelante
Apelado

Sao Joao do Rio do Peixe - 1* Vara

Des. Joas de Brito Pereira Filho

Francisco de Assis Santana (Adv. José Rijalma de Oliveira Janior)
Ministério PUblico Estadual

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Condenacao. Posse irregular de
arma de fogo. Alegada atipicidade. Nao ocorréncia. Pedido de
absolvicao. Impossibilidade. Confissao do réu corroborada por
provas outras. Crime de mera conduta. Pleito secundario.
Pena. Exacerbagdao. Ocorréncia. Readequagao. Apelo.
Provimento parcial.

| - Sendo o crime previsto no art. 12 da Lei 10.826/03 de mera
conduta e de perigo abstrato, sua consumacao se caracteriza
pelo simples ato de manter a arma de fogo sob guarda sem
autorizacao ou em desacordo com determinagao legal,
tornando-se irrelevante a demonstracdo de efetivo carater
ofensivo.

Il - Se o fato e suas circunstancias nao demonstram que o
agente, tecnicamente primario e sem condenacao anterior por
sentenca penal transitada em julgado, extrapolou dos limites
da norma, inadmissivel o quantum aplicado muito acima do
minimo, a impor a modificacdo do regime para o aberto e a
substituicao da pena privativa de liberdade por uma restritiva
de direitos.

Il - Condenagao mantida. Pena readequada. Provimento
parcial.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,

acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em dar provimento parcial ao apelo, nos termos do voto do

relator.
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O Ministério Publico Estadual, por meio do seu representante legal
junto a 12 Vara da Comarca de Sao Joao do Rio do Peixe, denunciou FRANCISCO
DE ASSIS SANTANA, conhecido pelo epiteto de “Chico de Bastinha”, dando-o
como incursos nas sangoes do artigo 12 da Lei 10.826/03, pelos fatos delituosos

assim narrados na exordial acusatoria:

“Consta do incluso inquérito policial, que no dia 03 de Abril de
2014, por vota das 07h30min, no Sitio Pogo Verde, Municipio de Sao Joao
do Rio do Peixe-PB, duas equipes da Policia Civil deram cumprimento ao
mandado de busca domiciliar, haja vista a necessidade de buscar e
apreender a arma de fogo utilizada pelo investigado contra seu filho em
uma tentativa de homicidio.

Apos a realizacdo de diligéncias por parte da Policia Civil, esta
encontrou e prendeu o acusado, encontrando em sua posse os seguintes
haveres: Uma espingarda calibre 32, n° 5526792; 07 (sete) cartuchos de
espingarda calibre 32, sendo 04 (quatro) cartuchos carregados e 03 (trés)
cartuchos vazios, e 22 (vinte e dois) estojos vazios de revolver calibre 32”
(sic - fls. 02/03).

Concluida instrucdo, o Juiz de 1° Grau, em audiéncia, prolatou
decisdo condenatoria as fls. 75/80, aplicando a pena base em 02 (dois) anos e 03
(trés) meses de detencdo. Face a confissdo espontanea, a sangao foi atenuada
de 03 (trés) meses, tornando-se definitiva em 02 (dois) anos de detencao, a ser
cumprida no regime semiaberto.

Com relacdo a sancao pecuniaria, a base foi de 25 (vinte e cinco)
dias multa, no valor unitario de 1/30 (um trinta avos) do salario minimo vigente
a época do fato, subtraida em 05 (cinco) dias, em razdo da atenuante
anteriormente citada, ficando em definitivo em 20 (vinte) dias multa.

A peticao recursal encontra-se encartada a fl. 86. Nas suas razoes,
o apelante roga sua absolvicdo por ser a conduta atipica. Alternativamente,
requer a diminuicao da pena, por haver o magistrado exacerbado na dosimetria
(fls. 89/94).
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O Representante do Ministério Publico em suas contrarrazdes
propugnou pelo desprovimento do apelo, mantendo-se a decisao vergastada em

todos os seus termos (fls. 95/99).

Nesta Instancia, em parecer da lavra do Procurador José Roseno
Neto, a Procuradoria de Justica opinou pelo provimento parcial do apelo, no
sentido de se manter a condenacéo, porém, reduzindo-se a san¢ao imposta.

E o relatoério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Tomo conhecimento do apelo em razao de estarem atendidos todos
os pressupostos de admissibilidade.

Extrai-se dos autos que Francisco de Assis Santana foi condenado a
sancdo corpérea de 02 anos de detencdo, a ser cumprida no regime inicial
semiaberto, e 20 dias multa por infringéncia ao art. 12 da Lei 10.826/03.

Primeiramente é de se destacar que a materialidade e autoria estao
sobejamente provadas, pois, além da confissao do acusado, as demais provas
carreadas aos autos - testemunhais e técnica - dao suporte a condenagao
pretoriana.

No que tange as razdes do apelo, o pleito cinge-se, em suma, a
atipicidade da conduta e a exacerbacao da pena imposta.

Pois bem. Com relacdo a atipicidade da conduta razao alguma
assiste ao apelante, posto que os argumentos de que a arma de fogo foi
adquirida para ser utilizada apenas para cagar e que “...a partir do momento
em que se constata a minima possibilidade perigo ao bem tutelado no art. 12 da
Lei 10.826/03, fica incoerente e injusto, querer enquadrar a conduta do
acusado como uma conduta tipica.” - fl. 93 - ndo sao suficientes para espancar a
condenacgao.
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Como ja amplamente debatido nos Tribunais Patrios, trata-se de

crime de mera conduta e de perigo abstrato, pois o legislador visou proteger a

incolumidade publica e a paz social, e nao a incolumidade pessoal, sendo

irrelevante a arma estda municiada ou nao, pois, basta a probabilidade de dano

e, nao efetivamente, a sua ocorréncia. Sua consumagao se caracteriza pelo

simples ato de manté-la em sua guarda sem autorizagao ou em desacordo com

determinacado legal. No caso em testilha, é irrelevante a demonstragao de

efetivo carater ofensivo. Possuir ou manter arma de fogo, mesmo desmuniciada,
configura o delito previsto no art. 12 da Lei n® 10.826/2003.

Portanto, ndo obstante o esforco da defesa, o fato de o apelante
adquirir referida arma “...objetivando utiliza-la apenas para cagar...” € que nao
tinha a intencdo de causar dano ou expor a perigo qualquer bem juridico
tutelado, nao o exime de culpa.

Sobre o tema, em recente julgamento, o Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul, decidiu:

Ementa: “APELACAO-CRIME. ART. 12, LEl 10.826/03. POSSE
IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. SUFICIENCIA
PROBATORIA. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. CONDUTA TIPICA.
PENA DE MULTA MANTIDA.

| - Restaram devidamente comprovadas a autoria e a
materialidade do delito, sendo impositiva a condenacao do
réu.

Il - Solidificado o entendimento das Cortes Superiores no
sentido da tipicidade do delito de porte de municéao, sendo de
mera conduta e perigo abstrato.

lll - Inviavel o afastamento da pena de multa por integrar o
tipo penal. RECURSO DEFENSIVO DESPROVIDO”. (Apelacao
Crime N° 70062632195 - Quarta Camara Criminal - Tribunal de
Justica do RS - Relator: Des. Rogério Gesta Leal - Julgado em
11/12/2014).

Logo, a mera posse ilegal de arma de fogo é suficiente a
caracterizar o cometimento de conduta criminosa tipificada no art. 12 da Lei
10.826/03 e, in casu, restou devidamente provado a pratica delitiva através do
auto de apreensao (fl. 14), do laudo pericial (fls. 33/36) e da confissao do
acusado.
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Destarte, estando demonstradas abastadamente a materialidade e

autoria delitivas, nao ha de se falar em absolvicdo, razdo por que nego
provimento ao apelo, por este aspecto.

Quanto ao pleito alternativo, do pedido de readequagao da pena
imposta, parece-me estar com razao o apelante, pois, na verdade, a sentenca
hostilizada esta a merecer reparos.

Apos detida andlise dos autos, verifico que o sentenciante nao
laborou com o costumeiro acerto quando da fixacao da pena-base, haja vista o
exame equivocado de algumas circunstancias judiciais, notadamente quanto a
personalidade e circunstancias.

Com efeito, para justificar a fixacao inicial da pena em 02 anos e
03 meses de detencao, o nobre julgador de piso assim se expressou:

“Em atencao as disposi¢des do art. 59 e 68, ambos do Codigo Penal, passo
a dosar-lhe a pena. A Culpabilidade do agente ressoa grave, eis que agiu
dolosamente, tendo consciéncia que possuia uma arma de fogo sem a
devida autorizagdo, e, mais, arma de fogo de uso permitido, em
desacordo com a legislacao pertinente. Seus antecedentes e sua conduta
social sdo maculados, pois segundo a certidao de fls., nao é a primeira
vez que responde processos nesta Comarca, embora trata-se de reu
tecnicamente primario. Personalidade revela-se normal, dentro dos
padroes do homem comum sertanejo, que insiste em possuir uma arma de
fogo. Nao apresentou qualquer motivo que justificasse o crime, ou
melhor, os motivos apresentados nao justificam a sua conduta. As
circunstancias do crime foram as costumeiras, como comumente
acontece em casos dessa natureza. As consequéncias do crime nao foram
tao graves, a nao ser pelo perigo iminente do uso do armamento. No caso,
a vitima é a propria sociedade.”

Ora, pelo que apreendi do fato e de suas circunstancias, ndo vejo
razdo para se considerar o grau de culpa tdo elevado. Ao contrario, o agir com a
consciéncia do erro por si sO nao extrapola os limites da norma a ponto de
justificar o distanciamento da pena em relagcao ao minimo.
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