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APELACAO E RECURSO ADESIVO. DANOS
MORAIS. DEMANDA OBRIGACIONAL E
INDENIZATORIA AJUIZADA EM FACE DO
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO.
ATO ADMINISTRATIVO IMPEDITIVO DO
LICENCIAMENTO ANUAL. POSTULANTE
VITIMA DE CLONAGEM DE VEICULO.
DEMONSTRACAO DE ORIGINALIDADE DE
SEU AUTOMOVEL POR PERICIA DO IPC.
MANUTENCAO DO IMPEDIMENTO DE
RENOVACAO DA LICENCA E AUSENCIA DE
ATENDIMENTO A PROVOCACAO DA
VITIMA. CONFIGURACAO DO ABALO
PSICOLOGICO. QUANTUM  RAZOAVEL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERDA
SUPERVENIENTE PARCIAL DO OBJETO.
CAUSALIDADE MANTIDA. ONUS DO
PROMOVIDO. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO APELO E
DO RECURSO ADESIVO.

- Verificando-se a existéncia de uma conduta
administrativa ilegitima que mantém o administrado
em condicao absolutamente desarrazoada de
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impedimento injusto de circulacdo de automovel,
diante da negativa de licenciamento anual mesmo
apdos a comprovagao por pericia de instituto oficial da
originalidade do veiculo da parte postulante, revela
configurado o constrangimento moral e o
correspondente dever indenizatorio.

- Em se tratando do estabelecimento de indenizagao
por abalo psiquico, a quantificagio do dano moral
deve atender a critérios como a extensao do dano, a
condicdao de seu causador, bem como a da vitima,
atentando para o aspecto pedagodgico da indenizagao.

- Uma vez constatado que o julgamento apenas foi
parcialmente procedente em virtude da perda
superveniente de objeto de um dos pleitos
formulados, nao ha situagdo de perda que altere a
causalidade da sucumbéncia, devendo o Onus ser
ainda suportado pela parte condenada.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justi¢ga da Paraiba, em
sessdao ordinaria, negar provimento aos recursos, nos termos do voto do
Relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel ¢ Recurso Adesivo, interpostos
contra sentencga (fls. 44/50) proferida nos autos da “Ac¢ao de Obrigacao de
Fazer c/c Danos Morais”, ajuizada por Rita de Cassia Marques Barbosa
Silva em face do Departamento Estadual de Transito da Paraiba —
DETRAN.

Na peca de ingresso (fls. 02/06), a autora relata que, em 2010,
adquiriu o veiculo Fiat Strada Adventure, Placa MOS 3383/PB, aduzindo que,
ao renovar o licenciamento do automoével no ano de 2012, foi informada pelo
departamento estadual de transito que havia um bloqueio administrativo, bem
como uma multa gravissima, decorrente de um sinistro ocorrido em dia
04/12/2011, no Municipio de Francisco Santos, no Estado do Piaui.

Assevera que nunca esteve na regiao do aludido sinistro ou
mesmo cedeu seu carro a terceiros, afigurando-se uma nitida situacao de
clonagem veicular, motivo pelo qual afirma ter se dirigido a Delegacia de
Roubos e Furtos de Veiculos e Cargas desta Capital, local em que foi
confeccionado um laudo pericial de exame de identificagdao veicular,
concluindo pela originalidade de seu automovel.

Ressalta que, apesar da verificagdo da clonagem, restou
impossibilitado de promover o regular licenciamento de seu veiculo, o que
sustenta lhe ter causado diversos prejuizos, uma vez que utiliza o carro para
uso pessoal e de trabalho.
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Ao final, pleiteia a condenagao da promovida a obrigacao de
fazer, consistente no fornecimento do Certificado de Registro e Licenciamento
do Veiculo e na exclusao das multas decorrentes da conducao do automovel
“clone”, bem como ao pagamento de indeniza¢ao por danos morais.

Apesar de devidamente citado, o departamento de transito nao
apresentou contestacao (fls. 35).

Declaragdes prestadas pela autora (fls. 41). Audiéncia
instrutoria realizada (fls. 42/43).

Sobreveio, entao, sentenga (fls. 44/50), nos seguintes termos:
“Isto posto e tudo mais que dos autos consta e
principios de direito aplicaveis a espécie, julgo
procedente, em parte, o pedido e faco com base no
art. 269, I do CPC c/c 37, $6°da CF, para condenar
o demandado, a pagar a demandante uma
indenizagdo a titulo de dano moral, na quantia de R$
4.000,00 (gquatro mil reais), com corre¢do monetaria
a partir da publicag¢do da sentenga e juros de mora,
a partir do evento danoso, ou seja, 17/04/2012
(certidao de fls. 14), pelos indices de juros aplicaveis
a caderneta de poupanca. Com relagdo ao
cancelamento das multas e a expedi¢cdo de
certificado, declarar o pedido prejudicado.
Sem custas (art. 26 da Lei Estadual n°5.672/92).
Condeno, ainda, o promovido em honorarios
advocaticios estes a razdo de 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenac¢do™

Inconformada, a parte demandante interp6s Apelagao (fls.
52/57), destacando que foi vitima de clonagem de veiculo, circunstancia que a
impossibilitou de efetivar a renovacao de seu automovel, impedimento este
mantido pelo departamento de transito mesmo apods ter demonstrado o fato
criminoso, situacdo que lhe impediu de trabalhar, resultando, inclusive, no
proprio atraso do pagamento das prestagdes do carro. Insurge-se tao somente
quanto ao montante indenizatorio arbitrado pelo magistrado de primeiro grau,
pleiteando sua majoragao.

Contrarrazoes ofertadas (fls. 60/62), oportunidade em que o
promovido apresentou Recurso Adesivo (fls. 63/67), defendendo a auséncia de
nexo causal entre sua conduta e o dano suportado pela autora, sob o argumento
de que nao restou conivente com a clonagem, bem como que nao ¢
responsavel pela fabricagcdo de placas de veiculos, e ainda que nao emitiu
qualquer documento que legitimasse o automoével supostamente clonado.

Destaca que o processo para apuragdao de veiculo clonado ¢
regulamentado na Lei Estadual n® 9.169/2010, exigindo o esgotamento
administrativo para que seja constatada a existéncia da clonagem. Enfatiza o
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carater excessivo do quantum fixado, e o equivoco do magistrado em nao ter
observado a sucumbéncia reciproca, uma vez que a sentenc¢a foi de parcial
procedéncia. Ao final, pugna pelo provimento do recurso e reforma da decisao
combatida.

Contra-argumentagcao ao Recurso Adesivo apresentada (fls.
69/74).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ofertou parecer (fls. 80), opinando pelo prosseguimento do feito sem
manifestacao meritoria.

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco de
ambos os recurso, passando a aprecia-los conjuntamente.

Como relatado, a presente demanda tem por objeto o
ressarcimento de indenizagdo por dano moral decorrente da conduta do
Departamento Estadual de Transito — DETRAN, consistente na manuteng¢ao da
negativa de renovacao de licenciamento veicular, pretendida pela autora, em
decorréncia de se encontrar o seu automovel com registro de bloqueio
administrativo e de multa grave atribuidos a carro clonado, mesmo apos a
demonstragcdo da originalidade do veiculo por meio de pericia realizada pelo
Instituto de Policia Cientifica — IPC.

De antemdo, cumpre registrar a absoluta desnecessidade de
eventual esgotamento de instancia administrativa para o fim de comprovacgao
da situagao de clonagem veicular com o intuito de reparagao civel.

No caso em exame, o proprio acervo documental produzido em
contraditério revela a patente existéncia de clonagem do automovel da
demandante, especialmente se vislumbrando o laudo pericial (fls. 13/14) —
confeccionado a partir de solicitacdo de autoridade policial e indicando a
originalidade do automoével da autora —, além da manifesta evidéncia do delito
apontado entre dois veiculos idénticos e de mesma placa, porém, um em
perfeito estado de conservagdo e em plena circulagdo neste Estado, e outro
completamente avariado e apreendido em unidade da federagao diversa (fls.
20/25).

Ademais, a Lei Estadual n® 9.169/2010 indicada como sendo
causa da imperiosa precedéncia de processo administrativo, em nenhum
momento condiciona a prova da clonagem a prévio procedimento na
instituicdo. Tal fato decorre de sua propria natureza, nao podendo uma lei
regional condicionar meios processuais de prova, especialmente os
documentos periciais oficiais.

Ademais, pela simples leitura da lei referida, verifica-se que
regula o procedimento interno do DETRAN/PB para alteragdo de placas de
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automoveis que tenham sido comprovadamente clonadas, situagdo esta
desobedecida pelo proprio departamento que, mesmo diante da provocagao da
promovente, demonstrando a situagdo de clonagem, restringiu-se a negar o
regular licenciamento de seu veiculo, nao procedendo a qualquer atividade no
sentido de solucionar o problema.

Dessa forma, tem-se delineados dois aspectos da situagao
estabelecida entre as partes, quais sejam: o ato administrativo impeditivo de
renovagao de licenciamento veicular, mesmo diante de comprovacao da
originalidade por meio de pericia realizada pro instituicao oficial, e a
clonagem do automovel da parte promovente.

De acordo com as declara¢gdes prestadas em juizo pela autora
(fls. 41), percebe-se que os fatos assim se delinearam:

No ano de 2012, Rita de Cassia Marques Barbosa Silva tentou
efetivar o licenciamento anual de seu carro, havendo uma vedag¢ao no sistema
do DETRAN, informando que o veiculo se encontrava bloqueado.

Diante dessa circunstancia, dirigiu-se ao departamento de
transito, tomando conhecimento de que havia uma multa gravissima registrada
em decorréncia de um sinistro ocorrido no Estado do Piaui.

Em face da absurda atribuicao de um fato verificado em um
Estado em que nunca transitou com o referido automovel, deslocou-se, entao,
para uma delegacia especializada, sendo orientada a realizagao da pericia junto
ao IPC, que culminou com a constatacdo da originalidade de seu carro e
consequente clonagem do veiculo apreendido no Estado do Piaui.

Mesmo apods as diversas tentativas peregrinatorias da
demandante, e ainda depois de ter finalmente conseguido obter um documento
idoneo oriundo do Instituto de Policia Cientifica — IPC, que demonstrou a
originalidade de seu carro — indicando, de forma manifesta, que foi vitima de
clonagem de veiculo —, o Departamento Estadual de Transito — DETRAN/PB
manteve a negativa de licenciamento anual, impossibilitando, indevida e
injustamente, a livre circulagdo do automovel da autora.

Nao se requer maiores esfor¢cos de interpretagcdao para se
verificar a existéncia da conduta administrativa ilegitima geradora de um
inegavel abalo psicologico, posto que manteve a postulante em condigcao
absolutamente desarrazoada de impedimento de circulagdo com um bem cuja
importancia na vida de quem o tem ¢ manifesta, revelando-se ainda mais
salutar quando dele ainda provém o sustenta de seu proprietario, como no caso
dos autos.

Dessa forma, manifestamente improcedente se mostra o
argumento de auséncia de nexo de causalidade, pelas alegacdes de que: a) nao
houve conivéncia do departamento com o ilicito de clonagem; b) o DETRAN
nao € o responsavel pela fabricagdo de placas de veiculos; e c¢) o licenciamento
do automovel apreendido nao teve origem neste Estado da Paraiba.
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Ora, a demandante em nenhum momento atribuiu a clonagem
ao DETRAN/PB, imputando-lhe tao somente o injusto impedimento de
licenciamento anual, ato do qual resultou todo o constrangimento acima
narrado.

Com relagcao a fixacdo do montante indenizatério, frise-se,
inicialmente, que o valor estipulado nao pode ser infimo nem abusivo,
devendo ser proporcional a dupla funcao do instituto do dano moral, quais
sejam: a reparagao do dano, buscando minimizar a dor da vitima; e a punigao
do ofensor, para que nao volte a reincidir.

A quantificagcao do dano moral deve atender a critérios como a
extensao do dano, a condicao de seu causador, bem como a da vitima,
atentando para o aspecto pedagdgico da indenizagao, isto €, deve servir de
adverténcia para que potenciais causadores do mesmo mal se abstenham de
praticar tais atos.

Nesse contexto, sopesando a gravidade da conduta ilicita do
departamento de transito com as condi¢des particulares da vitima, entendo que
o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), arbitrado pelo Juizo a gquo, mostra-
se proporcional e razoavel em relagao as circunstancias dos autos, motivo pelo
qual deve ser mantido.

Por fim, no que se refere a condenacdo em honorarios
advocaticios e correspondente alegacio do DETRAN/PB de que nao se
observou o julgamento parcial de procedéncia e a necessaria sucumbéncia
reciproca, igualmente se revela manifestamente improcedente o argumento do
recorrente adesivo.

Isso porque, apenas foi parcial a procedéncia em virtude da
perda superveniente de objeto do pleito obrigacional, situagdo que nao altera a
causalidade da sucumbéncia, de patente responsabilidade da conduta
perpetrada pelo promovido.

Esse ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, que,
inclusive, em face da perda do objeto da acao e de sua consequente extingao
sem resolucao de mérito, confirmou a condenacao em honorarios advocaticios
da parte que deu causa a demanda, consoante se infere do seguinte julgado:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
SUPERVENIENTE MANIFESTACAO DA PARTE
AUTORA PELA DESNECESSIDADE DO
FARMACO. PERDA DO OBJETO DA ACAO
PRINCIPAL. EXTINCAO DO PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE  MERITO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. AFASTAMENTO DA INVERSAO
DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE REEXAME
DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
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1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, sdo devidos os honorarios
advocaticios quando extinto o processo sem
resolucdo de meérito, devendo as custas e a verba
honordaria ser suportadas pela parte que deu causa a
instaurag¢do do processo, em observincia ao
principio da causalidade. 2. A Corte de origem
determinou que a parte ora agravante deu causa a
demanda, razdo pela qual deve arcar com o
pagamento dos onus sucumbenciais. 3. Modificar o
acorddo recorrido, como pretende a recorrente, no
sentido de reconhecer que o ente publico deu causa a
demanda e, assim, afastar a inversdo dos onus
sucumbenciais, demandaria o reexame de todo o
contexto fatico-probatorio dos autos, o que é defeso
a esta Corte em vista do obice da Sumula 7/STJ.
Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no AREsp: 544038 PR 2014/0166401-1,
Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 09/09/2014, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicag¢do: DJe 16/09/2014). (grifo nosso).

Assim, ndo ha que se falar em reciprocidade de sucumbéncia,
haja vista que a parte demandante nao ‘“perdeu” qualquer de seus pleitos,
apenas teve um que nao necessitou de apreciagao por se encontrar prejudicado,
em virtude de perda superveniente de objeto, razdo pela qual, também neste
ponto, revela-se correta a decisao de primeiro grau.

Por tudo o que foi exposto, haja vista o acerto do decisum
impugnado, NEGO PROVIMENTO ao Apelo interposto pela autora e ao
Recurso Adesivo apresentado pelo DETRAN/PB, mantendo incolume os
termos da sentencga vergastada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Aratjo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho), o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz
convocado com jurisdi¢cdo limitada, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Aratijjo Duda Ferreira), e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr.Amadeus Lopes Ferreira,
Promotor de Justica Convocado. Sala de Sessdes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa,
17 de marc¢o de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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