TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GaB. po DEes. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2011561-08.2014.815.0000.

Origem : 4“Vara da Fazenda Publica da Capital.
Relator : Juiz Convocado Gustavo Leite Urquiza.
Agravante : Estado da Paraiba.

Procurador : Sérgio Roberto Félix Lima.

Agravado : Carrefour Com. e Ind. Ltda.

Advogado : Urbano Vitalino de Melo Neto.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DEFERIMENTO DE LIMINAR EM
MANDADO DE SEGURANCA. COBRANCA
PELO ESTADO DA PARAIBA DE ICMS COM
BASE NA SISTEMATICA DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA INSTITUIDA
POR MEIO DOS DECRETOS N° 33.808/2013
E N° 33.809/2013. INEXISTENCIA DE LEI
ESTADUAL QUE CRIE A FIGURA DO
SUBSTITUTO TRIBUTARIO.
IMPOSSIBILIDADE DE APREENSAO DE
MERCADORIAS COMO FORMA DE
EXIGIR O PAGAMENTO DE TRIBUTO.
POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE
MULTA A GESTOR PUBLICO.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

- Com idéntica finalidade da previsao contida
no art. 150, §7°, da Constituicdo Federal, a Lei
Complementar n°® 87/1996 — que dispde sobre o
imposto dos Estados e do Distrito Federal sobre
operagoes relativas a circulacdo de mercadorias e
sobre prestacdo de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagao —
estabeleceu, em seu art. 6°, que “lei estadual
podera atribuir a contribuinte do imposto ou a
depositario a qualquer titulo a responsabilidade
pelo seu pagamento, hipotese em que assumird a

>

condicdo de substituto tributario”.

- Antes de ser necessario o acordo especifico
celebrado entre os Estados interessados pelo art. 9°
da LC 87/96, cuja inser¢cao no Estado da Paraiba
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tem-se realizado mediante Decretos, faz-se
aparentemente imprescindivel a existéncia de lei
estadual que estabeleca a adocdo do regime de
substituicao tributaria. Precedentes dos Tribunais
Superiores. Assim, inexistindo lei estadual
especifica que crie a figura do substituto tributario
prevista nos Decretos n° 33.808/2013 e
33.809/2013, patente a fumaga do bom direito em
relacdo a empresa impetrante, ora agravada.

- Ademais, cumpre gizar que o ordenamento
patrio nao permite a apreensiao de mercadorias,
como forma de exigir o pagamento de tributo,
preceituando o STF em sua sumula 70  ser
“inadmissivel a interdicdo de estabelecimento
como meio coercitivo para a cobranc¢a de tributo”™
e na sumula 323, a impossibilidade de “apreensdo
de mercadorias como meio coercitivo para
pagamento de tributos ™.

- Os gestores quando descumprem uma
decisdao judicial assumem = posi¢cdo pessoal
confortavel, porquanto concebem que a sanc¢ao sera
suportada pelo ente federativo, menosprezando de
forma deliberada a supremacia do interesse
publico, pois remete para a sociedade a obrigagao
de arcar com o pagamento dos seus atos de
insubordinacao no tocante as delibera¢cdes do Poder
Judicial. Entendo, portanto, ser plenamente cabivel
a aplicacdo de multa a agentes publicos.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator,
unanime.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de
antecipacao de tutela recursal, interposto pelo Estado da Paraiba, contra
decisao proferida pelo Juizo da 4* Vara da Fazenda Publica da Capital que,
nos autos do Mandado de Seguran¢a impetrado pelo Carrefour Com. e
Ind. Ltda em face do agravante, reconsiderando anterior decisdo, deferiu o
pleito de urgéncia formulado (fls. 148/151), sob o seguinte fundamento:

“Por tais razoes, nos termos do art. 7°, inciso Ill da Lei
12.016/09, utilizando-me do juizo de retratacdo, passo
a proferir decisdo e o fagco para DEFERIR requerida,
determinando a imediata suspensdo do bloqueio da
inscricdo estadual n° 16.146.567-6, deflagrado pela
inscricdo do débito tombado sob o n° 300.7965351 em
divida ativa. Determino ainda que as autoridades ficais
se abstenham de praticar qualquer ato coativo em face
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do impetrante, tendo por fundamento a inscri¢do
daquele deébito, notadamente reter mercadorias em
postos fiscais de fronteira e/ou exigir o pagamento
imediato, naquelas unidades fiscais, do ICMS —
Antecipado e ICMS — Bloqueio, como condi¢do de
entrada de mercadorias no Estado da Paraiba.

Em caso de descumprimento, fixo multa diaria de R$

1.000,00 (um mil reais).”

Em suas razdes, o agravante afirma inicialmente a caréncia
de acdo face a ilegitimidade ativa ad causam, tendo em vista ter sido o
mandamus impetrado pela matriz em nome da empresa filial. Por
conseguinte aduz auséncia de comprovagao de direito liquido e certo
mediante documentos pré-constituidos, devendo o processo ser extinto sem
resolucao do mérito. Ademais, ressalta contrariedade ao art. 160 do CTN e a
impossibilidade de ser imposta multa pessoal ao agente politico.

Requer, assim, seja concedido efeito suspensivo, uma vez
patente o perigo de lesdo grave e de dificil reparacdo trazida pela decisao
em tela as receitas dos cofres publicos.

Acostou documentos (fls. 17/168).
Liminar recursal indeferida (f1s.173/175).
Informagdes prestadas pelo Juizo de base as fls.182.

Contrarrazdes nao ofertadas, conforme certificado as fls.
(fls. 183).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de
Justica, ofertou parecer (fls. 184/187), opinando pelo prosseguimento do
feito sem manifestacao meritoria.

E o relatério.
DECIDO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do
agravo, passando a andlise de seus argumentos recursais.

Consigno, de antemao, que nao cabe a esta Corte de Justica,
por meio do presente recurso, analisar a caréncia de acgao face a
ilegitimidade ativa ad causam, uma vez tal matéria nao ter sido apreciada
pelo juizo a quo, nao constando na decisdao recorrida qualquer mencao a
respeito.

Passando adiante, como relatado, insurge-se o Estado da
Paraiba contra decisdo de primeiro grau que, nos autos do Mandado de
Seguranca impetrado pelo Carrefour Com. e Ind. Ltda em face do
agravante, reconsiderando anterior decisdo, deferiu o pleito de urgéncia
formulado, determinando a imediata suspensao do bloqueio da inscrigao
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estadual n°® 16.146.567-6, deflagrado pela inscricao do débito tombado sob o
n® 300.7965351 em divida ativa, e, ainda, determinando que as autoridades
ficais se abstenham de praticar qualquer ato coativo em face do impetrante,
tendo por fundamento a inscricdo daquele débito, notadamente reter
mercadorias em postos fiscais de fronteira e/ou exigir o pagamento
imediato, naquelas unidades fiscais, do ICMS — Antecipado e ICMS —
Bloqueio, como condi¢ao de entrada de mercadorias no Estado da Paraiba.

Assim, percebe-se que o ponto central do inconformismo
reside na sistematica, adotada pelo Estado da Paraiba, de antecipag¢ao do
ICMS pago pela empresa contribuinte, em relagcao ao fator gerador futuro da
venda do bem ao consumidor final.

Sobre a tematica em apreco, o Supremo Tribunal Federal
possui firme jurisprudéncia no sentido da constitucionalidade do regime de
substituicao tributaria, manifestando-se, inclusive, acerca do critério do fato
gerador presumido, reconhecendo, nessa seara, as vantagens que esse
sistema de tributagcdo tem apresentado perante as atividades de fiscalizagao
e arrecadacao do ICMS, tributo este cuja complexidade ¢ intrinseca a sua
natureza, dependente de regulamentacdo e cambios comerciais firmados
entre os Estados-membros da Federacao.

A proposito, confira-se o seguinte aresto da Suprema Corte:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO.

ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONSTITUCIONALIDADE. AQUISICAO DE
COMBUSTIVEL DIRETAMENTE DA

DISTRIBUIDORA POR CONSUMIDOR FINAL.
INEXISTENCIA DE OPERACAO PRESUMIDA.
VENDA DA  DISTRIBUIDORA  PARA O
VAREJISTA. INAFASTABILIDADE DO
RECOLHIMENTO ANTECIPADO DO IMPOSTO.
POSSIBILIDADE DE RESTITUICAO IMEDIATA
E PREFERENCIAL NA FORMA DEFINIDA NA
CF E NA LEGISLACAO APLICAVEL. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
I — A jurisprudéncia deste Corte firmou-se no
sentido da constitucionalidade do regime de
substituicdo tributaria, inclusive do instituto do
fato gerador presumido, seja no periodo anterior
a Emenda Constitucional 3/1993, seja naquele a
ela posterior, bem como ja reconheceu as
vantagens desse sistema nas atividades de
fiscalizacdo e arrecadacgdo tributaria.

Il — A ndo ocorréncia do fato gerador legalmente
presumido ndo afasta, por si so, a obrigacdo do
recolhimento  antecipado do tributo pelo
substituto, apenas assegura a imediata e
preferencial restituicdo da quantia paga, conforme
definido na propria Constitui¢ao e na legislagcdo
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aplicavel ao tema.

111 — Agravo regimental a que se nega
provimento”.

(STF - RE: 567216 RN , Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento:
25/02/2014, Segunda Turma, Data de Publica¢do:
ACORDAO ELETRONICO DJe-045 DIVULG 06-

03-2014 PUBLIC 07-03-2014). (grifo nosso).

A instituicdo da substitui¢do tributaria € permitida por meio
do art. 150, §7°, da Constitui¢cao Federal, que assim estatui:

“Art. 150. § 7.° A lei podera atribuir a sujeito
passivo de obrigagdo tributaria a condig¢do de
responsavel pelo pagamento de imposto ou
contribui¢do, cujo fato gerador deva ocorrer
posteriormente, assegurada a imediata e
preferencial restitui¢do da quantia paga, caso ndo
se realize o fato gerador presumido”.

Como bem esclarecido pelo Estado da Paraiba, na adogao da
questionada sistematica, ndo se vislumbra criagdo ou mesmo majoragao de
tributo, apenas regulamentacdao de uma das espécies tributarias de maior
dificuldade tedrica e pratica de fiscalizagao e arrecadagao. Entretanto, para
tal regulamentacao exige-se a presenca de lei criada pelo ente tributante,
atribuindo a determinado sujeito passivo a condi¢ao de responsavel pelo
tributo cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente.

Com idéntica finalidade, a Lei Complementar n® 87/1996 —
que dispde sobre o imposto dos Estados e do Distrito Federal sobre
operagoes relativas a circulagao de mercadorias e sobre prestagdao de
servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagao —
estabeleceu, em seu art. 6°, que:

“Art. 6° Lei estadual podera atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualgquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipotese em que assumird a condi¢cdo
de substituto tributario.

§ 1° A responsabilidade poderd ser atribuida em
relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operagcdoes ou prestagcoes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacoes e prestagoes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte
do imposto”. (grifo nosso).

Pois bem, diante desse cenario, os Decretos n® 33.808/2013 ¢
n® 33.809/2013 — dispondo cada qual acerca da substitui¢ao tributaria em
operagdes com determinados e especificos bens comercializaveis — ainda
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que mediante o juizo de andalise exigido para a concessao da decisao liminar
de primeiro grau ora vergastada, aparentam nao encontrarem amparo em lei
especifica estadual que preveja a substituicdo, ndo se vislumbrando a
necessaria e especifica legalidade e, portanto, inexistindo a fumag¢a do bom
direito na atividade tributaria levada a cabo pelo Estado da Paraiba.

A mera existéncia da previsao do art. 9° da Lei
Complementar n® 87/1996, contendo a afirmag¢do de que “a adog¢do do
regime de substituicdo tributdria em operacgoes interestaduais dependerd
de acordo especifico celebrado pelos Estados interessados’, nao tem o
condao de permitir uma interpretacao dissociada das outras e, frise-se,
prévias exigéncias contidas na mesma Lei Complementar, no sentido da
necessidade de lei estadual instituidora do regime de substituigao.

Assim, antes de ser necessario o acordo especifico celebrado
entre os Estados interessados, cuja inser¢ao no Estado da Paraiba tem-se
realizado mediante Decretos, faz-se aparentemente imprescindivel a
existéncia de lei estadual que estabeleca a ado¢ao do regime de substitui¢ao
tributaria.

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, os Tribunais
Superiores tém posicionamento pacifico no sentido de ser necessaria lei
para criagdo da figura do substituto tributario, conforme se depreende dos
seguintes arestos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica:

“AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO

EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
TRIBUTARIO. ICMS. OPERACOES
INTERESTADUALIS. DIFERENCIAL DE

ALIQUOTAS. ANTECIPACAO DO PAGAMENTO.
HIPOTESE DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
POR  ANTECIPACAO. NECESSIDADE DE
PREVISAO EM LEI. AGRAVO IMPROVIDO. I —
O entendimento desta Corte é no sentido de que,
em operagcoes interestaduais, a exigéncia
antecipada do diferencial de aliquotas constitui
espécie de substituicdo tributdria e, dessa forma,
estda sujeita aos requisitos para a adocdo desse
instituto, entre eles, a previsao em lei. Il — Agravo
regimental improvido ™.

(RE 499608 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
28/06/2011, DJe-157 DIVULG  16-08-2011
PUBLIC 17-08-2011 EMENT VOL-02567-02 PP-
00218). (grifo nosso).

“TRIBUTARIO - ICMS - SUJEITO PASSIVO. 1.
Somente a lei pode criar substituto tributario (art.
150, § 7°da CF/88).

2. Ilegalidade da instrucdo normativa que
proclama textualmente a substitui¢dao tributaria
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com respaldo em convénio e ndo em lei -
comento/88.

3. Recurso provido ™.

(RMS 7641/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/11/1999, DJ
03/04/2000, p. 132). (grifo nosso).

“TRIBUTGRIO - ICMS - SUBSTITUTO
TRIBUTARIO - DERIVADOS DO TRIGO -
ANTECIPACAO - DECRETO - ILEGALIDADE -
FATO OCORRIDO ANTES DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 03/93.

- EILEGAL EXIGENCIA DE ANTECIPACAO DE
ICMS SOBRE FUTURAS VENDAS DE
PRODUTOS DERIVADOS DO TRIGO
(CONVENIOS ICMS 66/88 E 107/89).

- MESMO APOS O ADVENTO DA EC/93, A
ANTECIPACAO DO ICM NAO PODE SER
EXIGIDA POR DECRETO, SEM PREVIA
AUTORIZACAO LEGAL .

(RMS 5.348/ES, Rel. Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARROS, PRIMEIRA TURMA,
Jjulgado em 03/05/1995, DJ 29/05/1995, p. 15476).

(grifo nosso).

Portanto, inexistindo lei estadual especifica que crie a figura
do substituto tributario prevista nos Decretos n® 33.808/2013 ¢ 33.809/2013,
patente a fumaca do bom direito da empresa impetrante, ndo merecendo,
pois, guarida o pleito do agravante.

Ademais, cumpre gizar que conforme bem pontuado pelo
Magistrado de base, o ordenamento patrio ndo permite a apreensao de
mercadorias, como forma de exigir o pagamento de tributo. Trouxe a baila
oportunamente as Stimulas 70 e 323 do Supremo Tribunal Federal:

“Sumula 70 - E inadmissivel a interdicdo de
estabelecimento como meio coercitivo para a
cobranca de tributo.”

“Sumula 323 — E inadmissivel a apreensdo de
mercadorias como meio coercitivo  para
pagamento de tributos.”

Por conseguinte, quanto a alegacdo do agravante acerca da
impossibilidade de imposi¢cao da multa pessoal ao agente politico, consigno
que também nao lhe assiste razao.

Ora, o processualista Leonardo José Carneiro da Cunha
enfatiza que ¢ “possivel admitir a fixagdo da multa ao agente publico,
fazendo prevalecer o principio da efetividade, erigido a uma garantia
constitucional”. (CUNHA, 2004, p.104).
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Por sua vez, o doutor Paulo Afonso de Andrade Carvalho,
discorrendo a respeito do tema manifestou o seu posicionamento, que

transcrevemos:

“A aplicabilidade das astreintes, no que concerne
a Administracdo Publica Federal, FEstadual,
Municipal e Distrital, esta assegurada pela Lei
9494/97 - que disciplina a aplicagdo da Tutela
Antecipada Contra a Fazenda Publica -, nos
seguintes termos:

Art. 1° - Aplica-se a tutela antecipada prevista nos
arts. 273 e 461 do Codigo de Processo Civil o
disposto nos arts. 5° e seu pardgrafo unico e 7°da
Lei n° 4.348, de 26 de junho de 1964, no Art. 1° e
seu § 4°da Lei n° 5.021, de 9 de junho de 1966, e
nos arts. 1° 3° e 4° da Lei n° 8437, de 30 de
Junho de 1992.

Diante de tal previsdao legal, referida medida vem
sendo aplicada, demasiadamente, contra as
entidades federativas, ja que ndo existe qualquer
tipo de ressalva da aplicagdo do mencionado
dispositivo legal em desfavor das pessoas juridicas
de direito publico.

Defendemos, no entanto, que apesar de ndo
proibidas no texto legal, tais penas ndo devem ser
aplicadas aos entes federativos, por estarem em
total discordancia com os principios
constitucionais assegurados as pessoas juridicas
de direito publico.

Assim, quando da aplicacdo do direito, os juizos
devem observar o regime juridico administrativo
que protegem as entidades federativas, e garantir
que as medidas judiciais de coer¢do a serem
aplicadas ndo atinjam as prerrogativas da
Administra¢ao Publica, e ndo reflitam diretamente
no interesse coletivo.

Evidente que a cobran¢a de multas astreintes ao
ente federativo revela-se prejudicial ao interesse
publico, pois as verbas existentes na receita de tal
entidade deixam de ser aplicadas em melhoria dos
servicos publicos essenciais para serem utilizadas
no atendimento de interesses diversos. Isso, sem
analisar as consequéncias trazidas para a
obrigatoriedade de observincia aos dispositivos
da Lei de Responsabilidade Fiscal.”

ApOs tais digressdes, arremata o processualista:

“Por todo o exposto, entendemos que, quando a
parte litigante for um ente federativo, a decisdo
Jjudicial que aplicar penas pecuniarias deverd,
obrigatoriamente, responsabilizar
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patrimonialmente o gestor, de modo que recaia
sobre ele e ndo sobre o ente publico a obrigacdo
de pagar multas nos casos de descumprimento do
mandamento judicial, ja que a omissdo sempre
ocorre por irresponsabilidade, negligéncia e até
ma-fé do gestor.

Para tanto, ¢é de wurgente e indispensavel
providéncia, que disposi¢do a respeito do assunto
seja incluida no art. 461 do Cdodigo de Processo
Civil e na legislagcdo pertinente.

E que nao se venha falar sobre eventual perda de
for¢ca coercitiva da multa por dificuldade de
encontrar patrimonio do gestor para satisfazer o
interesse da outra parte envolvida no processo,
pois o que se protege aqui é o interesse publico,
que, neste caso, ¢ infinitamente superior ao
particular.

Desta forma, o aplicador das leis deve respeitar o
principio primordial da supremacia do interesse
publico, e buscar ndo transferir para a populag¢dao
os prejuizos que foram ocasionados por uma
determinada gestdo.”
(http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?
id_dh=10815).

Assim, os gestores quando descumprem uma decisao judicial
assumem posi¢cao pessoal confortavel, porquanto concebem que a sang¢ao
sera suportada pelo ente federativo, menosprezando de forma deliberada a
supremacia do interesse publico, pois remete para a sociedade a obrigacgao
de arcar com o pagamento dos seus atos de insubordinagdao no tocante as
deliberagdes do Poder Judicial. Entendo, portanto, ser plenamente cabivel a
aplicacao de multa a agentes publicos

Por tudo o que foi exposto, tendo em vista a observancia dos
requisitos autorizadores para concessao da liminar no mandado de
seguranc¢a impetrado pela empresa ora agravante, NEGO PROVIMENTO
ao Agravo de Instrumento, mantendo integro o decisum vergastado.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Gustavo
Leite Urquiza (juiz convocado, com jurisdi¢cao limitada, em substitui¢cdo ao
Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho), a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Aragjo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln
da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr.Amadeus Lopes
Ferreira, Promotor de Justica Convocado. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
Joao Pessoa, 17 de marco de 2015.

Gustavo Leite Urquiza
Juiz Convocado Relator
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