5
Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
Gabinete da Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti

Acérdao

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0588480-49.2013.815.0000

RELATOR : Juiz Ricardo Vital Almeida
EMBARGANTE : PBPrev — Paraiba Previdéncia
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EMBARGOS DE DECLARAGAO - IMPUGNAGCAO A

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA ACOLHIDA -
ALEGAGCAO DE NECESSIDADE DE CONDENAGCAO DA
PARTE IMPUGNADA EM LITIGANCIA DE MA-FE - OMISSAO,
CONTRADIGAO OU OBSCURIDADE NAO INVOCADOS PELA
EMBARGANTE - REQUISITOS DO ARTIGO 535 DO CODIGO

DE PROCESSO CIVIL -  FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO - PRETENSAO DE REDISCUSSAO -
REJEICAO.

Os embargos de declaragcdo prestam-se para dirimir duvida
decorrente de obscuridade, contradi¢cdo interna ou omisséo de
ponto sobre o qual o acérddo deveria pronunciar-se, ndo se
prestando para rediscutir o julgado.

De acordo com pacifico entendimento do STJ, ainda que com
intuito de prequestionamento, os embargos de declaracdo
precisam apontar a existéncia de alguns dos vicios do art. 535 do
CPC.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Segéo Especializada Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACADO.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao opostos pela PBPREV — Paraiba
Previdéncia em face do acordao (fls. 72/73) que acolheu parcialmente a
impugnacgao, condenando a impugnada, Ana Maria da Paixdo Duarte, ao
recolhimento das custas prévias do Mandado de Segurancga.



Sustenta a embargante que este Tribunal afastou a aplicagcdo de multa
por ma-fé e penalidade do décuplo das custas, sob a alegagcédo de que a impugnada
nao langou declaragao de proprio punho. Assevera que, ao fazer declaragao de nao
ter condi¢cdes de suportar as cutas, gastos e emolumentos judiciais, a impugnada
vale-se de auténtica ma-fé e macula ou abuso de direito.

Ao final, pugna pelo acolhimento dos embargos, para condenar a
impugnada em multa e indenizagdo por ma-fé processual, e o décuplo das custas,
pleiteando ainda o prequestionamento do art. 14, Il e 18, caput e §§ 1° e 2° do CPC,
bem ainda do § 1° do art. 4° da Lei n® 1.060/50.

E o relatério.
VOTO

A embargante deixou de apontar quaisquer dos vicios elencados no art.
535 do Cddigo de Processo Civil, sustentando as razbes da insurgéncia em evidente
pretensao de rediscutir a causa ja apreciada e julgada.

Em consonéncia com o estatuido no comando do art. 535, e seus
incisos do CPC, os embargos de declaragdo somente s&o cabiveis quando o
acoérdao for eivado de obscuridade, contradigdo ou omissao, conforme ja decidiu o
STJ:
Os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes, duvidas,
omissdes ou contradicao no julgado. Nao para que se adeque a
decisdo ao entendimento do embargante.[STJ, 12 T., EdclagREsp
10270 - DF, rel. Min. Pedro Acioli, j. 28.8.91, DJU 23.9.1991, p.
13.067.]

Nesse tirocinio, cada recurso previsto em nosso ordenamento juridico
possui um objetivo especifico, sendo que os embargos de declaragdo prestam-se
para complementar ou aclarar as decisdes judiciais como um todo, quando nestas
existirem pontos omissos, obscuros ou contraditérios.

Como visto, na espécie, a embargante sequer apontou qualquer um
dos vicios que ensejam a oposi¢ao de embargos declaratérios., ndo merecendo
qualquer reparo a decisio recorrida.

Por outro lado, infere-se que o embargante, ao interpor o recurso sem
qualquer apontamento de possivel vicio a ser sanado, objetiva exclusivamente trazer
a rediscussao questdes ja analisadas no mérito do acérdao, finalidade a qual ndo se
presta a via recursal eleita, a ndo ser em situagdes excepcionais, nas quais nao se
enquadra o presente feito.

Sao ensinamentos do STJ:

E incabivel, nos declaratérios, rever a decisdo anterior,
reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com
inversdo, em consequéncia, do resultado final. Nesse caso, ha
alteragado substancial do julgado, o que foge ao disposto no art.
535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em parte e
assim provido.[RSTJ 30/412]



Doutrina e jurisprudéncia tém admitido o uso de embargos
declaratérios com efeito infringente do julgado, mas apenas em
carater excepcional, quando manifesto o equivoco e nao existindo
no sistema legal outro recurso para a correcdo do erro cometido.
[STJ-42 Turma, REsp 1.757-SP, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j.
em 13.03.90, DJ 09.04.90, p. 2.745]

Nao difere a posicado do STF:

Nao se justifica, sob pena de grave disfungao juridico-processual
dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizacdo com o
proposito de questionar a corregdo do julgado em obter, em
correspondéncia, a desconstituicdo do ato decisoério. [RTJ 154/223
e 155/964]

Assim, sdo incabiveis os embargos de declaragdo opostos, vez que
utilizados para reapreciar controvérsia ja decidida.

No que pertine a necessidade de prequestionamento, é cedico que a
jurisprudéncia patria tem admitido a utilizacdo de embargos para prequestionar
pontos que possam ser alvo de recurso perante os Tribunais Superiores. Porém, é
pacifico que essa pretensao deve vir acompanhada de, ao menos, um dos requisitos
contidos no mencionado art. 535, | e I, do CPC, quais sejam: omissao, obscuridade
ou contradigao.

Sobre o tema, este Egrégio Tribunal de Justica vem se pronunciando:

EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA JA
CONFRONTADA. MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

Os embargos declaratérios tém a finalidade de esclarecer pontos
omissos, obscuros ou contraditorios existentes na decisdo, nao
servindo para reexame de matéria decidida. Ndo se admite
embargos declaratérios com propésito claramente modificativo, no
flagrante intuito de ver reapreciada a matéria de mérito, sem,
contudo, revelar a existéncia de qualquer omissdo, obscuridade
ou contradicdo do decisum, capaz de mudar o julgamento. Ainda
que para fim de prequestionamento, devem estar presentes um
dos trés requisitos ensejadores dos embargos de declaragéo.
[TJPB — 12 Camara Civel — ED 001.2005.031924-1/001 — Relator:
Des. Manoel Soares Monteiro — J: 24/8/2006]

Com base em tais consideracdes, faco REJEICAO aos embargos.
E como voto.

Presidiu a sessdo, com voto, o Exm°Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além do relator, o Exm°. Dr. Ricardo Vital de Almeida
(juiz convocado para substituir a Exm?. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti), o Exm°. Des. José Ricardo Porto e o Exm°. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho. Ausente, justificadamente, o Exm°. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Ausente, momentaneamente, a Exm?®. Desa. Maria das Neves do Egito de



Araujo Duda Ferreira. Presente a sessdo a Exm?. Dr?. Janete Maria Ismael da Costa
Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Secéo Especializada Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, em 18 de marco de 2015.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
RELATOR
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