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Relator
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Apelada

Picui

Des. Joas de Brito Pereira Filho

Sebastidao de Vasconcelos Porto (Adv. José Murilo Freire Duarte

Jinior)

Justica Publica

CRIME DE RESPONSABILIDADE. Prefeito municipal. FUNDEF.
Percentual minimo. Nao aplicacdo. Crime configurado.
Condenacao mantida. Pena. Exacerbacéao. Reducdo. Prescricao
retroativa. Ocorréncia. Extincdo da punibilidade. Declaragao,

de oficio.

| - Comprovada a nao aplicagdo, no exercicio financeiro de
2001, do percentual minimo de 60% dos recursos do FUNDEF
com a remuneragao dos profissionais do magistério, com
violacao ao art. 7.° da Lei 9.424/96, imp6e-se a manutencao
do decreto condenatorio de primeiro grau vazado no art. 1°,
X1V, do DL 201/67.

Il - Verificado o exagero da pena, aplicada proximo do maximo
sem adequada fundamentacao, impde-se a mitigacao e, em
consequéncia, a extincao da pretensao punitiva estatal pela
prescricdo retroativa, considerado novo quantum impingido e
o decurso de lapso suficiente entre os fatos e o recebimento
da denlncia e deste e a publicagao da sentenca condenatoria

de primeiro grau.

Il - Condenacao mantida. Pena reduzida. Extincao da
punibilidade decretada.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em dar provimento parcial ao recurso para, mantida a
condenacdo, reduzir a pena e, de oficio, declarar extinta a pretensao punitiva
estatal pela prescricao, nos termos do voto do relator.

Na Comarca de Picui, SEBASTIAO DE VASCONCELOS PORTO, ex-
Prefeito daquele Municipio, foi denunciado pela pratica de crime de
responsabilidade, sendo incurso nas sancoes do art. 1.°, XIV, do Decreto-lei n.°
201/67, isto porque, no exercicio financeiro de 2001, inobservou o percentual de
aplicacao dos recursos do FUNDEF com a remuneracao dos profissionais do
magistério, destinando apenas 48,78% e, assim violando o disposto no art. 7.° da
Lei n.° 9.424/96. i

Processado o feito, sobreveio a sentenca de fls. 713/716 (publicada
em 26 de novembro de 2013, o fls. 716/716v) julgando procedente a denuncia
para condenar o réu a pena de 2 (dois) anos e 1 (um) més de detencao, a ser
cumprida em regime inicial aberto, a qual foi substituida por uma pena restritiva
de direito de prestacao de servicos a comunidade. Nos termos do §2° do art. 1°
do DL 201/67, o douto Juiz ainda impds a pena de inabilitacao pelo prazo de
cinco anos para o exercicio de cargo ou fungao publica.

Irresignado, apelou a defesa (fls. 736), alegando, no arrazoado de
fls. 737/741-A), que o Tribunal de Contas do Estado “...ndo constatou nenhum
desvio de verba que justificasse dolo em deixar de dar vigéncia a Lei Federal, ja
que em sua defesa o apelante deixou claro que a diferenca no percentual de
aplicagcdo no FUNDEF se deu por erros na anotagdo da rubrica dos elementos da
despesa”, fls. 737/738.

Sustentou, ainda, que “(é) comum que gestores paguem pela
impericia de sua contabilidade. Em muitos casos, por exemplo, o gestor inclui
os gastos com limpeza publica no computo das despesas de saude, e ao término
do exercicio, o valor seja glosado, ocorrendo em alguns casos insuficiéncia nos
investimentos naquela area”, fls. 738.
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Entdo, contestando a sentenca na parte em que o magistrado

afirma ter o apelante confessado a pratica delituosa, quando, na verdade,

apenas reconheceu “...que o cdlculo lhe aparentava correto, inferior ao

percentual de 60 pontos”, roga, por fim, a absolvi¢ao, com esteio no art. 386, lli

e/ou V, do Cédigo de Processo Penal, considerando que a conduta descrita na
exordial nao se ajusta ao tipo do art. 1°, inciso XIV, do DL 201/67.

Em sede de contrarrazées (fls. 745/748), o Ministério Publico
rebateu os argumentos defensivos, dizendo configurado o tipo em razdo da nao
aplicacao do percentual minimo dos recursos do FUNDEF com a remuneragao dos
profissionais do magistério da educacdo basica, descumprindo determinagao
legal. Por isso, protestou pela manutencdo da sentenca atacada.

A Procuradoria-Geral de Justica, as fls. 752/754, opinou pelo
desprovimento do recurso para que se confirme o decreto condenatorio.

Da tribuna, a defesa erigiu preliminares de incompeténcia deste
Tribunal e de prescri¢cdo da pretensdo punitiva, considerando o decurso de mais
de oito anos entre o fato incriminado e o segundo recebimento da denuncia,
ocorrido em 25 de novembro de 2015, fls. 615.

E o que importa relatar.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho - Relator:

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, conheco do presente
recurso de apelacao criminal.

O ex-prefeito de Picui, Sebastido de Vasconcelos Porto, foi
condenado pela pratica do delito previsto no art. 1.°, XIV, do Decreto-lei n.°
201/67, isto por ndo ter aplicado, no exercicio financeiro de 2001, o percentual
minimo de 60% com a remuneragao dos profissionais do magistério da educagao
basica, descumprindo determinagao do art. 7.° da Lei n.° 9.424/96.

As preliminares suscitadas pela defesa, nesta data, quando de sua
sustentacao oral, nao se sustentam.
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Ora, os recursos do FUNDEF sao incorporados ao patrimonio do
municipio, tanto que a fiscalizacao de sua aplicagao fica a cargo do Tribunal de
Contas do Estado, o que afasta o interesse direto da Unido. Logo, nao ha falar-se
em competéncia da Justica Federal.

Por outro lado, o douto Juiz, antes de receber a denuncia, no dia
09 de fevereiro de 2009, fls. 570, cumpriu rigorosamente o determinado pelo
art. 2° do DL 201/67', determinando a notificacdo do acusado para apresentar
defesa escrita, fls. 544, que veio as fls. 546/550.

Na verdade, o representante do Ministério Publico, interpretando
equivocadamente a norma acima referida, sugeriu que se determinasse, apos o
recebimento da denuncia, “...a citagdo e intimagdo do denunciado para
apresentar defesa preliminar. (...)”, fls. 612, providéncia determinada as fls.
615, porém, sem o condao de desfazer o anterior recebimento valido da peca de
ingresso.

Por tais razoes, rejeito as preliminares suscitadas.

Por outro lado, e antes de passar ao exame do mérito do recurso,
julgo necessaria a realizacao de breves esclarecimentos a respeito do FUNDEF.

O art. 60, caput , do Ato das Disposigoes Constitucionais
Transitorias (ADCT), com a redacao dada pela EC n.° 14/96, previa que, nos 10
(dez) anos seguintes a promulgacdao de dita emenda, o Poder Publico deveria
aplicar pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos previstos no art. 212,
caput, da CF para assegurar a universalizacao do ensino fundamental e garantir
uma remuneracao condigna ao magistério. Para tanto, criou o Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao do
Magistério - FUNDEF (art. 60, § 1.°) e delegou a sua organizacao, fiscalizacdo e
controle a lei (art. 60, §7.°).

Editou-se, entao, a Lei n.° 9.424/96, vigente a épdca dos fatos sob
apuracao, cujo art. 7.° assim estatui:
1 Art. 2°(...):
| - Antes de receber a denlncia, o Juiz ordenara a notificagdo do acusado para apresentar

defesa prévia, no prazo de cinco dias. Se o acusado néo for encontrado para a notificagao, ser-
Ihe-4 nomeado defensor, a quem cabera apresentar a defesa, dentro no mesmo prazo.
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"Art. 7.° Os recursos do Fundo, incluida a complementagéo da

Unidao, quando for o caso, serao utilizados pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios, assegurados, pelo menos, 60%
(sessenta por cento) para a remuneracao dos profissionais do
Magistério, em efetivo exercicio de suas atividades no ensino
fundamental publico.

Paragrafo Unico. Nos primeiros cinco anos, a contar da
publicacdo desta Lei, sera permitida a aplicacdao de parte dos
recursos da parcela de 60% (sessenta por cento), prevista
neste artigo, na capacitacao de professores leigos, na forma
prevista no art. 9.°, 8 1.°."

Da leitura do dispositivo supra, conclui-se que o FUNDEF era
composto de duas parcelas, a saber: uma, de 60% (FUNDEF 60), vinculada a
remuneracdao do magistério; e, outra, de 40% (FUNDEF 40), destinada a
utilizacdo em agdes outras de manutencao e desenvolvimento do ensino
fundamental.

No caso em desate, esta claro que essa norma, no exercicio
financeiro de 2001, quando o ora apelante exercia o munus de prefeito
municipal, foi afrontada, tanto que a propria defesa reconhece, embora que
atribuindo a erros técnicos nao atribuiveis ao imputado.

A alegacao nao tem razao de ser. Era do acusado a obrigacao de
zelar pela aplicacao correta dos recursos, conforme o disciplinamento legal.
Como ordenador e principal responsavel pelas despesas publicas, cumpria-lhe
determinar aos seus comandados a criteriosa observancia das prescri¢coes nao so
acerca dos recursos do FUNDEF, mas de todas as outras que lhe estavam
sujeitas.

Pontue-se que o administrador publico nao s6 pode desconhecer,
como tem o dever de saber a respeito do minimo legal que deve ser empregado
em determinada area, assim como ocorre com o piso a ser aplicado com
educacao, previsto na Carta Magna nacional.
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