ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

HABEAS CORPUS N° 0000983-83.2015.815.0000

RELATOR: Marcos William de Oliveira, juiz convocado em substituicdo ao Des.
Marcio Murilo da Cunha Ramos.

IMPETRANTE: Sergivaldo Cobel da Silva (OAB/PB n° 15.868).

PACIENTE: José Junior Alves de Souza

IMPETRADO: Juizo da 4* vara criminal de Campina Grande.

acima identificados.

HABEAS CORPUS. ROUBO E EXTORSAO. Arts. 157, § 2°,
I e IT e art. 157, §3° do Cddigo Penal Brasileiro. Prisdo
preventiva. Auséncia de fundamentagdo a respaldar a medida
extrema. Inocorréncia. Condicdes pessoais favordveis.
Irrelevancia. Decisdo devidamente motivada e justificada.
Presenga dos pressupostos e requisitos dos artigos 312 ¢ 313 do
CPP. Constrangimento ilegal ndo evidenciado. Ordem
denegada.

- In casu, ndo ha de se falar em falta de fundamentagdo para a
decretagdo da prisdo preventiva, pois, presentes prova da
materialidade e indicios suficientes de autoria, bem como ¢
possivel verificar que o decreto preventido foi elaborado com
substrato em dados e reclamos objetivos do caso, sendo
necessaria tal medida notadamente, em favor da ordem publica,
estando, assim, em plena sintonia com os artigos 312 e 313 do
Codigo de Processo Penal.

- Ademais, ndo se pode olvidar que, em tema de decretagdo de
prisdo preventiva, cabe ao prudente arbitrio do Juiz de primeiro
grau avaliar a imprescindibilidade da medida, devendo-se dar-
lhe crédito, vez que, estando mais proximo dos fatos, tem
melhores condi¢des de verificar a necessidade de adogdao da
custodia cautelar.

- Outrossim, conforme o entendimento jurisprudencial, as
condi¢cdes pessoais favoraveis do paciente, a saber,
primariedade, ser possuidor de bons antecedentes, possuir
residéncia fixa e profissdo licita, por si sos, ndo sdo suficientes
para garantir a concessdo da liberdade pleiteada, se evidenciadas
subsistem as razdes que ensejaram a segregacao cautelar.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos



ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Colendo Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em DENEGAR A ORDEM
IMPETRADA.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
pelo advogado Sergivaldo Cobel da Silva em favor de José Junior Alves de Souza
(“Orelha”), apontando o Juizo de Direito da 4* Vara Criminal da Comarca de Campina
Grande como autoridade coatora (fls. 02/08).

Aduz o impetrante que, estando preso, o paciente, que reune
condi¢des pessoais favoraveis a sua libertacdo, ja que ¢ possuidor de bons antecedentes,
possui residéncia fixa e profissdo licita, estd sofrendo constrangimento ilegal,
especialmente pelo fato de que, segundo o impetrante, a decisdo que concluiu pela
segregacao cautelar do acusado padece de fundamentacdo idonea capaz de lastrear a
conclusdo pelo recolhimento do coacto;

Requer o deferimento da liminar para determinar a imediata
soltura do paciente e, no mérito, a concessao da ordem.

Juntou aos autos os documentos de fls. 09/52.

Apods solicitada, a autoridade coatora prestou as informagdes
constantes as fls. 62-63 tendo sido indeferida a liminar pleiteada, conforme decisdo de
fls. 65-66

A Procuradoria de Justica, em parecer subscrito pelo insigne
Procurador de Justica, Dr. José Roseno Neto, manifestou-se pela denegagdo da ordem
(fls. 74/77).

E o relatério.
VOTO:

Extrai-se dos autos, em suma, que o paciente foi preso em
flagrante delito por Policiais, no dia 08 de fevereiro de 2015, por volta das 21:30h, no
Bairro do Cruzeiro, na cidade de Campina Grande/PB, apds ter sido surpreendido
durante uma empreitada criminosa praticada em desfavor do Sr. Jos¢ Romualdo
Marques de Figueiredo, sua esposa, a Sra. Maria Helena Brito de Figueiredo e Aldaiza
de Brito Marques.

Verifica-se dos autos que, no dia dos fatos, o paciente,
juntamente com outros comparsas, por se encontrarem sem dinheiro, resolveram
praticar assalto e extorsdo contra as vitimas. Para tanto, o grupo, utilizando-se de um
veiculo ECOSPORT, seguiu o carro onde se encontravam as vitimas abordando-as
quando estas retornavam da igreja onde participaram de um culto religioso.

Segundo se colhe do caderno processual, ao abordarem as
vitimas, parte do grupo criminoso ingressou no carro da vitima Romualdo e, outra parte,
conduziu a esposa do Sr. Romualdo, a Sra. Helena, para outro carro tendo ela sido
levada com a intengdo de compelir o Sr. Romualdo a pagar a quantia de R$ 50.000,00
ao grupo, a titulo de resgate.



Pelas informagdes que foram prestadas na prisdo em flagrante, o
bando criminoso se articulou previamente, dividindo as tarefas dos crimes que
praticaram de modo que, ao conduzirem a vitima Romualdo até a sua casa, os acusados
Arthur, José Junior e o paciente José Edson fizeram uma busca em todos os comodos da
residéncia tendo encontrado uma “necessaire” com uma quantia em dinheiro, do qual se
apropriaram.

Ao sairem da residéncia, os agentes foram surpreendidos pela
atuacdo policial, tendo recebido voz de prisdo apds o que foram levados a Delegacia
onde foram autuados em flagrante.

Ao decidir acerca do pedido de liberdade provisoria interposto em
favor dos flagrados, o MM. Juiz de Direito da 4*. Vara Criminal apos realizar
perfunctoria analise do pedido e dos elementos postos nos autos, decidiu por indeferir o
pleito de liberdade, convertendo a prisdao em flagrante em preventiva, adotando como
justificativa de sua decisdo a necessidade de se garantir a ordem publica.

E contra essa decisdo que se insurge o presente writ.

Diz o impetrante, em suma, faltar fundamentagdo a segregacao
cautelar, sendo a decisdo baseada apenas na garantia da ordem publica.

Como sabido, para decretar a prisdo preventiva deve o
Magistrado, sobretudo, observar se estdo presentes os pressupostos intrinsecos e
extrinsecos necessarios a medida extrema, quais sejam, ser o crime punido com pena
privativa de liberdade méxima superior a quatro anos, prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria, e ainda a presenca de, ao menos, um dos motivos
ensejadores da custddia previstos no Digesto Processual Penal: a garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, da conveniéncia da instru¢do criminal e da aplicagdo da
Lei Penal.

No caso em andlise, o eminente juiz de primeiro grau
fundamentou sua decisdo, nos seguintes termos, verbis:

“Compulsando os autos, verifica-se que DIASLEM GREGORE DE
CASTRO ARAUJO "DIDI", JOSE JUNIOR ALVES DE SOUZA "ORELHA",
EDSON BEZERRA ALVES "QUIQUI" ¢ ARTHUR ALISSON SILVA ARAUJO
“ARTHUR" foram autuados em flagrante delito por terem praticado os
delitos previstos nos art. 157, § 2°, I e Il, art. 158, § 3°, ambos do CP.

Desta forma, por os autuados em liberdade, neste momento, seria
estimula-los a cometerem outros delitos, pondo em sério risco a sociedade.

De se esclarecer que nenhum fato novo surgiu nos autos que venha a
desautorizar a prisdo em flagrante:

"RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PRISAO EM FLAGRANTE.
LIBERDADE PROVISORIA. Recorridos presos em razdio de
flagrante regular, do qual resultou fundada suspeita contra eles,
ndo se justificando a concessdo de liberdade provisoria, sem o
surgimento de um fato novo, uma vez que jd expressamente
denegada anteriormente. Recurso ministerial provido." (Recurso
em Sentido Estrito N° 70023141872 - Quarta Camara Criminal -
Tribunal de Justica do RS -Relator: Constantino Lisboa de Azevedo
- Julgado em 13/03/20C8 -Publicado em 16/04/2008).

Ante o quadro de inseguranga social em que vivemos, a pratica de
crimes deve ser repelida com rigor e cautela, sob pena de favorecer-se,
indevidamente, a ocorréncia desses delitos, em detrimento do bem estar



social, ndo havendo que se falar em ofensa ao principio do estado de

inocéncia:
"O principio da presun¢do de inocéncia ndo é obice ao
recolhimento provisorio, eis que a propria Constitui¢do o coonesta
em seu art. 5° LXI , ao permitir a possibilidade de prisao em
flagrante ou por ordem fundamentada e escrita da autoridade
competente. Além do mais, mutatis mutandi, ha a Sumula 9 do STJ
que espanca eventual duvida e que assim se enuncia: VA exigéncia
de prisdo provisoria para apelar ndo ofende a garantia
constitucional da presun¢do de inocéncia’” (TJSP- RT 701/316).

"A denegagdo da liberdade provisoria, apesar da primariedade e
dos bons antecedentes do acusado, ndo acarreta constrangimento
ilegal quando a preservagdo da prisdo em flagrante se recomenda,
pela presenga dos motivos que autorizam a custodia preventiva"
(STJ - RT 583/471).

Ndo resta, portanto, a menor duvida de que a liberdade dos autuados,
segundo o que noticiam os autos, constitui-se numa ameaga a ordem publica.
Os fatos causaram relevante repercussdo negativa em nossa comunidade,
exigindo-se providéncia cautelar em defesa do interesse social para garantir
a ordem publica, devendo se prevenir e reprimir a reiteracdo da
delingiiéncia. Nesse sentido, em caso andlogo, assim jd se manifestou o
Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL PENAL. RHC. RECEPTACAO QUALIFICADA,
ESTELIONATO E USO DE DOCUMENTO FALSO. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
APLICACAO DA LEI PENAL. DECRETO CONSTRITIVO
FUNDAMENTADO. RECURSO DESPROVIDO. 1. A real
periculosidade do réu, revelada na habitualidade, e a necessidade
de fazer cessar a sua reitera¢do criminosa sdo motivos concretos,
capazes de justificar o decreto de prisdo preventiva, por demonstrar
a necessidade de se resguardar a ordem publica e a aplicac¢do da lei
penal. Precedentes do STF e do STJ. 2. As condigoes subjetivas
favoraveis do paciente, tais como primariedade, bons antecedentes,
residéncia fixa e ocupagdo licita, por si sos, ndo obstam a
segrega¢do cautelar, quando preenchidos seus pressupostos legais.
3. A prisdo cautelar justificada no resguardo da ordem publica visa
prevenir a reprodugdo de fatos criminosos e acautelar o meio
social, retirando do convivio da comunidade o individuo que diante
do modus operandi ou da habitualidade de sua conduta demonstra
ser dotado de periculosidade. 4. Recurso desprovido, em
conformidade com o parecer ministerial." (STJ - RHC 18218/PR -
RECURSO ORDINARIO  EM  HABEAS CORPUS
2005/0135 671-9 - DJU de 06/08/2007) .

De outro norte, a audacia dos autuados e suas personalidades afeitas
ao cometimento de crimes extremamente graves torna imprevisivel as suas
permanéncias  nesta  comarca  para  responderem  ao  presente
procedimento/processo, pelo que ndo se pode prescindir de assegurar-se a
aplicacdo da lei penal.

Ressalte-se, por fim, que ndo cabe, nesse momento, avaliar-se a real
forma de participagdo dos acusados ou, mesmo, a completa inocéncia dos
mesmos, o que corretamente analisada no decorrer da instru¢do criminal.
Ha de se ter que, nessa fase, ndo se busca pela certeza necessaria a
condenagdo, pelo que ndo existe principio do estado de inocéncia.

Ademais, no caso dos autos, importa ressaltar que incontestavel ¢ a
prova da existéncia do crime, assim como suficientes sdo os indicios que
apontam os acusados autores dos delitos.

Registro, ainda, que o delito imputado autuados comporta a
medida de exce¢do, conforme prevé o 313, do CPP, em sua atual redagdo
pela Lei n.° 12.403/11.

Outrossim, ndo vislumbro a adequacdo e suficiéncia de quaisquer das



medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do CPP, sendo
necessdria a decretagdo da prisdo preventiva dos autuados.

Diante do exposto, indefiro o pedido de liberdade provisoria e
converto a prisio em flagrante dos autuados DIASLEM GREGORE DE
CASTRO ARAUJO “DIDI", JOSE JUNIOR ALVES DE SOUZA "ORELHA",
EDSON BEZERRA ALVES "QUIQUI" e ARTHUR ALISSON SILVA ARAUJO
"ARTHUR", ja qualificados, em preventiva, o que fago com fundamento no
art. 310, inciso 11, c/c art. 311 e seguintes, todos do CPP.

Expecam-se mandados de prisdo preventiva apenas para nota de
culpa e cadastro devido (CPP, art. 289-A) , uma vez que os autuados ja se
encontram recolhidos.”

Ora, ao contrario do alegado pelo impetrante, o decreto de prisao
preventiva atacado no presente wrif se encontra devidamente fundamentado e motivado,
restando, ademais, a necessidade da custodia cautelar justificada em elementos
probantes concretos dos autos.

Outrossim, na hipdtese em analise, esta demonstrada a presenca
dos pressupostos, requisitos e fundamentos dos artigos 312 ¢ 313 do CPP, portanto,
inexiste constrangimento ilegal, devendo prevalecer a r. decisdo que determinou a prisao
preventiva do ora paciente, mesmo porque a autoridade apontada coatora, mais perto do
evento tido delituoso e das partes envolvidas, julgou conveniente a segrega¢ao, fazendo-
o com base em dados objetivos dos autos, ndo se vislumbrando a alegada auséncia de
motivagdo a sustenta-la.

Por outro aspecto, vale lembrar que, em tema de decretacdo de
prisdo preventiva, cabe ao prudente arbitrio do Juiz avaliar a imprescindibilidade da
medida, devendo-se dar-lhe crédito, vez que estd mais proximo dos fatos e tem
condi¢des de melhor sentir a necessidade da custddia. Conforme se vé, foi ela decretada
com substrato em dados e reclamos objetivos do caso, impondo-se, especialmente, para
a garantia da ordem publica.

“(...) Exaltou a Corte Estadual que ‘a segregacdo provisoria também foi
dirigida a preservagdo da ordem publica, haja vista a repercussdo do fato’.
Aplicacdo do principio da confianca no Juiz do processo, porque ele,
proximo dos fatos, esta em melhores condicoes de, sopesando as nuancas e
circunstincias da acdo criminosa, avaliar a necessidade da medida
extrema.” (STJ - HC 29828/SC, 5° Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJU de
10.11.03, p. 202), destaquei.

No tocante a garantia da ordem publica, esta ¢ visualizada pelo
trindmio gravidade da infracao + repercussao social + periculosidade do agente, visando
evitar que o agente permaneca delinquindo no decorrer da persecucdo penal. Esse ¢ o
entendimento do eminente jurista Guilherme de Souza Nucci:

“(...)_Entende-se_pela expressdo a_indispensabilidade de se manter de se

manter a ordem na sociedade, que, como regra, é abalada pela prdtica de
um _delito. Se este for grave, de particular repercussdo. com reflexos

negativos_e_traumdticos na vida de muitos, propiciando aqueles que tomam
conhecimento_da sua realizacGo um_forte sentimento de impunidade e

inseguranca. _cabe ao Judicidrio determinar o recolhimento do agente. A

garantia do ordem publica deve ser visualizada pelo trinémio gravidade da
infracdo + repercussio social + periculosidade do agente. Um simples

estelionato, cometido por pessoa primdria, sem antecedentes, ndo justifica
histeria, nem abalo a ordem, mas um latrocinio repercute negativamente no
seio social, demonstrando que as pessoas honestas podem ser atingidas, a
qualquer tempo, pela perda da vida, diante de um agente interessado no seu
patrimoénio, elementos geradores, por certo, de intranquilidade...



Outro fator responsdvel pela repercussio social que a prdtica de um crime
adquire é a periculosidade (probabilidade de tornar _a cometer delitos)
demonstrada pelo indiciado ou réu e_apurada pela andlise de seus
antecedentes e pela maneira e execucdo do crime. Assim, € indiscutivel que

pode ser decretada a prisdo preventiva daquele que ostenta, por exemplo,

péssimos_antecedentes (...)” (In: Manual de Processo Penal e Execucio
Penal, 5° ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2008, p. 605/606.), grifei.

Nesse sentido, também € a jurisprudéncia:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. COMERCIO ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. ART. 17 DA LEI 10826/2003. MODUS OPERANDI E
REITERACAO DELITIVA. PERICULOSIDADE DO AGENTE. PREVENTIVA.
MOTIVACAO COM BASE NA GRAVIDADE ESPECIFICA DO CASO.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA. I -Tendo o Juiz
se arrimado, ainda que de forma sucinta, na prdtica reiterada de delitos pelo
paciente, ressaltando a periculosidade do agente, também em virtude da
gravidade concreta do caso, afigura-se correta a decretacdo da prisdo
preventiva para garantia da ordem publica. Precedentes do S.T.J. Il - A
simples alegagdo de que o paciente goza dos pressupostos da primariedade,
dos bons antecedentes, do domicilio certo e da profissdo definida, por si 50,
ndo ilidem a necessidade da manuten¢do da custodia cautelar, quando restar
devidamente demonstrada a presenca dos elementos autorizadores, a que
alude o art. 312, do C.PP. Precedentes do STJ. Il - Ordem denegada.
Decisao undanime”. (TJ-PE - HC: 215820 PE 00002662120108170120,
Relator: Alderita Ramos de Oliveira, Data de Julgamento: 07/07/2010, 3“
Cdamara Criminal, Data de Publicacdo: 127). Negritei.

Sendo assim, plenamente justificada a necessidade da medida
excepcional para se acautelar o meio social de acdes como a presente, garantindo-se a
ordem publica, ao primar para que situagdo tdo repugndvel como a dos autos, volte a
OCOTTer.

Também ¢ evidente que a repercussdao negativa, em caso de
soltura do paciente, trara instabilidade no meio social onde ele estava inserido,
transparecendo a sensa¢do de impunidade.

Ponto outro, quanto as supostas condi¢cdes pessoais favoraveis
do paciente, ¢ pacifico na doutrina e jurisprudéncia que as mesmas nio obstam sua
segregacdo provisoria, nem podem servir de atalho para a obtencdo automatica de um
beneficio, desde que a prisao cautelar se manifeste necessaria, nos termos do art. 312 do
Codigo de Processo Penal.

Nesse sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO PELA REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS

PRESENTES. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. EXCESSO  DE  PRAZO. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES.

()

2. A necessidade da segregacdo cautelar se encontra fundamentada na
garantia da ordem publica, decorrente da periculosidade do paciente,
caracterizada pela reiteragdo de pratica delituosa.

3. O Superior _Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende que
persistindo os_requisitos autorizadores da segregacdo cautelar (art. 312,

CPP), é despiciendo o paciente possuir condi¢cdes pessoais favordveis.
(...).” (STJ - HC 275.194/PR, Rel. Ministro Moura Ribeiro, Quinta Turma,



Jjulgado em 24/09/2013, DJe 30/09/2013).

Verifica-se, ainda, que na decisdo a quo foi devidamente
justificada pelo magistrado primevo a nao aplicacdo das medidas cautelares diversas da
prisdo, previstas no art. 319 do CPP, uma vez que elas se mostram insuficientes e
inadequadas a hipotese sub examine, pois ndo seriam eficazes a coibir o perigo a ordem
publica que representaria a liberdade do paciente.

Ante o exposto, ndo vislumbrando qualquer constrangimento
ilegal suportado pelo paciente, DENEGO A ORDEM impetrada, em harmonia com o
parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu o julgamento, Com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente, em exercicio, da Camara
Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Dr. Marcos
William de Oliveira (juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Des.
Marcio Murilo da Cunha Ramos), relator, ¢ Luiz Silvio Ramalho Junior. Ausente
justificadamente Jodo Batista Barbosa (juiz de Direito convocado para substituir o
Exmo. Des. Jodo Benedito da Silva).

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor Francisco
Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa, 17 de margo de 2015.

Marcos William de Oliveira
juiz convocado



