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VISTOS.

AGRAVO INTERNO. DUPLICIDADE DE RECURSO
CONTRA UMA UNICA DECISAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA OPERADA QUANDO DA INTERPOSICAO
DA PRIMEIRA IRRESIGNAGAO REGIMENTAL. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE OU UNICIDADE RECURSAL.
MANIFESTA PREJUDICIALIDADE DO JULGAMENTO DA
SEGUNDA SUPLICA. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO CONHECIMENTO.

- Nosso ordenamento juridico-processual ndo admite a
interposicdo em duplicidade de recurso contra uma mesma
decisao, havendo, a teor do entendimento reiterado do STJ,
gue se negar seguimento a segunda irresignagédo, em face
da preclusdo consumativa operada no momento em que
manejada a primeira suplica.

- “Interpostos dois recursos pela mesma parte contra a
mesma decisdo, ndo se conhece daquele apresentado em
segundo lugar, por forga do principio da unirrecorribilidade e

da preclusdo consumativa.” (STJ. AgRg no Ag 1398243 / SC. Rel.
Min. Jodo Otéavio de Noronha. J. em 16/06/2011).

- “A desisténcia apresentada quanto ao primeiro recurso
especial, ainda que com a intengdo de que seja apreciado o
segundo, ndo tem o conddo de afastar a preclusdo
consumativa.” (STJ. REsp 1009485 / RS. Rel. Min. Nancy Andrighi. J.
em 15/09/2009).

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Santander Leasing S/A

Arrendamento Mercantil, contra decisdo monocratica, prolatada as fls. 313/316v, que

negou seguimento ao apelo por ele interposto, nos termos do art. 557, caput, do Cdodigo

de Processo Civil.
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Nas razdes do seu novo recurso (fls. 334/337), a instituicao limitou-se a
afirmar que havendo duvida o relator n&do podera negar seguimento ao apelo, devendo

remeté-lo ao julgamento do érgéo colegiado.

E o relatorio.

DECIDO.

A matéria aqui tratada dispensa maiores delongas, porquanto retrata recurso
manifestamente prejudicado, comportando a analise monocratica, na forma permissiva do

art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

Vejamos, entéo, o que prescreve o “caput”do art. 557, do CPC:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

O Agravante violou o principio da unicidade ou unirrecorribilidade, eis que contra

a mesma decisdo foram interpostas duas pecas recursais pelo mesmo litigante.

De acordo com referido preceito processual, a parte ndo pode, em regra,
manejar mais de uma irresignagao contra determinado decisum, porquanto em hipoteses

desse jaez fica evidente a ocorréncia de preclusdo consumativa.

A proposito, a licdo do festejado Luiz Guilherme Marinoni: “Assim, contra
determinado ato judicial e para certa finalidade especifica — ndo abrangida pela
finalidade de outro meio recursal — deve ser cabivel um unico recurso” (in Curso de
Processo Civil Vol. Il - Processo de Conhecimento, 72 edi¢cdo, Editora Revista dos

Tribunais,pag. 511).
No mesmo sentido, a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. PETICAO DOS EMBARGOS DE
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DECLARACAO TRANSMITIDA VIA FAX. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. COPIA
TRANSMITIDA SEM PERFEITA SIMILITUDE COM A ORIGINAL.

1. Em atencdo ao principio da unirrecorribilidade recursal,

observada a existéncia de prévia interposicao da peticao dos
embargos de declaracdo via fax, ainda que incompletos,

constata-se a preclusao consumativa em relacdo as outras

peticdes transmitidas por fax.

2. A cdpia transmitida via fax devera guardar perfeita similitude
com a pega original posteriormente apresentada, sob pena de ndo
conhecimento do recurso.’

PROCESSUAL CIVIL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
AGRAVO REGIMENTAL E EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA DOS ACLARATORIOS.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE OU DA UNICIDADE
RECURSAL. COPIA DO ACORDAO PROFERIDO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCOMPLETO. INCOMPREENSAO DA
CONTROVERSIA.

1. Operou-se a preclusao consumativa em relagcdo ao recurso

integrativo oposto por ultimo, em face do principio da_
unicidade ou unirrecorribilidade recursal, que proibe a

interposicao simultdnea de recursos contra a mesma decisao.
Jjudicial.

2. A copia do acordao recorrido, referido no artigo 544, § 1.°, do
Cadigo de Processo Civil, tem que corresponder a cépia integral
do acordéo, ou seja, relatério, voto e ementa, sendo certo que a
falta de qualquer dessas pecgas inviabiliza o conhecimento do
agravo de instrumento.

3. Agravo regimental desprovido e embargos de declaragdo de fls.
76/78 ndo conhecidos.?

EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITO INFRINGENTE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE NAO DEVERIA TER SIDO
CONHECIDO, UMA VEZ QUE SE TRATA DE RECURSO
IDENTICO, O QUAL FOI INTERPOSTO PELA MESMA PARTE, E
CONTRA ATO JUDICIAL UNICO. INADMISSIBILIDADE.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. Descabe & parte a

interposicao de mais de um recurso contra a mesma decisao,

ja que viola o principio da unirrecorribilidade das decisoes. .
Parte recorrente que interpds novo agravo de instrumento,

em razdo da negativa de sequimento (porque deficientemente
instruido) do anteriormente interposto, nos quais deduz

idénticas pretensées contra a mesma decisdo. Trata-se,
portanto, de duplicidade de recursos, de sorte que ndo se
conhece daquele que consiste em mera copia do primeiro, ja
julgado. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, COM
EFEITO INFRINGENTE, PARA NAO CONHECER DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO.?

1 STJ — 62 Turma. AgRg no AgRg nos EDcl no REsp 659271 / PR. Relator: Min. Og Fernandes. J. em
27/10/2009.
2 8TJ - 5% Turma. AgRg no Ag 1053308 / RJ. Relatora: Ministra Laurita Vaz. J. em 04/09/2008.

3 Embargos de Declaragdo N° 70034863464, Décima Céamara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
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AGRAVO DE |INSTRUMENTO. DUPLICIDADE EM SUA
INTERPOSICAO.  INADMISSIBILIDADE.  PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES. CONSEQUENTE
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO. Se houve
duplicidade na interposicdo de recurso, o que vale dizer, se o
agravante, em dias distintos, protocolizou dois agravos de
instrumento (idénticos) contra o mesmo ato judicial (despacho que
indeferiu pedido liminar de antecipagéo dos efeitos da tutela para
que seja sustados os feitos do protesto do titulo n°® 062411003.),
impbe-se negativa de seguimento do segundo, face ao principio
da unirrecorribilidade das decisbes. NEGADO SEGUIMENTO AO
RECURSO.*

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
DUPLICIDADE RECURSAL. Caso em que a agravante, com o
presente recurso, repete integralmente agravo de instrumento
anteriormente interposto. Com isso, violando o principio da
unicidade recursal. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
RECURSO.®

Desse modo, tendo em vista que anteriormente havia sido manejado agravo

regimental de fls. 318/326, que inclusive ja foram rejeitados, conforme acoérdao de fls.

329/332v, cumpre reconhecer que a instituicdo financeira desacatou o principio da

unicidade, o que torna esta segunda irresignacao inadmissivel.

Desta forma, com base no caput do art. 527, |, combinado com o art. 557,

ambos do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao presente agravo interno, diante da precluséo

consumativa quando da interposi¢cao da primeira irresignacéo regimental.

Publique-se. Intime-se.

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 24 de margo de 2015.

Des. José Ricardo Porto
J12/R08 RELATOR

Paulo Anténio Kretzmann, Julgado em 08/03/2010.

4 Agravo de Instrumento N° 70029349768, Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Luis
Augusto Coelho Braga, Julgado em 06/05/2009.

5 Agravo de Instrumento N° 70029165503, Quinta Cédmara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Leo

Lima, Julgado em 26/03/2009.
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