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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N°. 2013231-81.2014.815.0000 — COREMAS
Relator: Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Recorrentes : Mancel Roberto da Silva (Adv. Arnaldo Marques de Sousa - OAB/PB 3.467)
e outros
Recorrida: A Justica Publica

RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO — Homicidio
tentado — Pronincia — Inconformismo — Preliminar —
Nulidade do laudo de ofensa fisica — Inocorréncia — Mérito —
Alegacio de auséncia de provas — Inadmissibilidade — Prova
da materialidade do fato e indicios de autoria — Incidéncia do
Principio in dubio pro societate — Desprovimento.

— “(...) - Hipotese em que o exame de corpo de delito nao foi
produzido nos termos do art. 159; ou seja, confeccionado por
perito oficial ou, na sua falta, por duas pessoas idoneas
portadoras de diploma superior, tendo sido firmado por
médico neurologista, que descreveu e certificou a ocorréncia
das lesdes que ameagaram a vida da vitima. - No processo
penal vigora o principio da instrumentalidade das formas, de
modo que, nos termos do art. 563 do CPP, nenhum ato sera
declarado nulo se nao houver prejuizo para a acusagao ou para
a defesa. - Nao demonstrado o prejuizo advindo da confecgao
do laudo pericial por médico neurologista que nao exerce o
munus de perito oficial, descabe a anulagao pleiteada. (...).”
(STJ. REsp 1350827/MG, Rel. Min. MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA,
julgado em 19/03/2013, DJe 22/03/2013).

— A decisdo de pronlncia traduz mero juizo positivo de
admissibilidade da acusacdao, em que se exige, tdo somente,
prova da materialidade do delito e indicios de sua autoria,
sem o conddo de exaurir as teses probatorias, o que devera
ser realizado soberanamente pelo Tribunal do Juri.

— Recurso desprovido.
VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recurso criminal em
sentido estrito acima identificados:
) AACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votagdo unanime, em rejeitar e preliminar e, no mérito, negar provimento aos

recursos, em harmonia com o parecer da Procuradoria de Justica.
—RELATORIO-
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Cuida-se de Recursos Criminais em Sentido Estrito interpostos por
MANOEL ROBERTO DA SILVA, FRANCISCO DAS CHAGAS HENRIQUE FAUSTINO e
BERTIOLANDO FAUSTINO DA SILVA, com o proposito de desconstituir a decisao de fls.
288/289v, da lavra da MM. Juiza de Direito da Comarca de Coremas que, convencida
da materialidade delitiva e da existéncia de indicios suficientes de autoria,
pronunciou os acusados pela pratica, em tese, do delito descrito no art. 121, § 2°, I,
c/c o art. 14, ll, ambos do CP.

Os recorrentes, vale destacar, foram denunciados pelo Ministério Publico
(fls. 02/05) sob a seguinte acusacao:

“Das investigacbes policiais que embasam a presente pega
vestibular, infere-se que Francisco das Chagas Henrique Faustino,
Bertiolando Faustino da Silva e ~Mmanoel Roberto da Silva,
Jjuntamente com o menor Bartolomeu Faustino da Silva Filho, com
intencdo dolosa, tentaram matar Damido Faustino da Silva, vulgo
‘Neildo', fato que apenas ndo se consumou por circunstdncias
alheias as suas vontades.

Apurou-se que os projéteis de arma de fogo foram disparados
pelo acusado Manoel Roberto da Silva, enquanto os demais
meliantes esperavam, em cima de motocicletas, que o mesmo
finalizasse o pretendido.

Segundo apurado, o delito de homicidio apenas ndo se
consumou por circunstdncias alheias a vontade dos increpados, vez
que, felizmente, o executor dos disparos ndo conseguiu acertar
letalmente o alvo.

Apurou-se, ainda, que a empreitada criminosa fora praticada
por motivo de vinganca, pois a vitima Damido Faustino da Silva, hd
9 (nove) anos atrds, matou o irmdo do aludido menor e do
denunciado Bertionaldo Faustino da Silva.” (fls. 02/03).

Nas razoes recursais (fls. 298/305), aduz o primeiro insurgente, em
sintese, que nao ha prova suficiente para ensejar a pronuncia. Os demais recorrentes
(fls. 306/308), além de invocar a suposta insuficiéncia de provas para a pronuncia,
mencionam, em preliminar, que o laudo pericial é nulo por ndo ter sido realizado o
exame por perito oficial.

Postulam, com isso, o acolhimento da preliminar, com a anulagao do
processo, e, no mérito, o provimento do recurso, visando a impronuncia.

Os recursos foram contra-arrazoados pela parte adversa (fls. 312/316),
que postulou a subsisténcia da decisao guerreada.

Mantida a decisdao (fl. 311v), os autos al¢caram a esta Instancia, onde,
ouvida, manifestou-se a douta Procuradoria de Justica pelo desprovimento do recurso

(parecer de fls. 325/328).

E o relatério.




g L

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joéas de Brito Pereira Filho

ReSE. 2013231-81.2014.815.0000

—V OTO: 0 EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO —
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.
A irresignacao, contudo, nao merece prosperar.
Em primeiro plano analiso a questao preliminar suscitada.

Diz a defesa do segundo e terceiro recorrentes — Francisco das Chagas
Henrique Faustino e Bertiolando Faustino da Silva (fls. 306/311) — que o laudo
pericial de fls. 09/09v é nulo, pois ndo foi confeccionado por perito oficial, como
determina o art. 159, § 1°, do CPP.

Com efeito, analisando o documento questionado, vé-se que foi ele
subscrito por um médico, devidamente inscrito no CRM, subsecao estadual.

E isso ndo desqualifica o exame realizado. Pelo contrario, o médico que
o realizou foi preciso na descricao da lesao e na elaboragao do respectivo laudo.

O fato de ndo ter sido observada a regra do art. 159, CPP, por si, nao e
bastante para ocasionar a nulidade do laudo pericial. Sobretudo, porque, como se
sabe, somente em caso de flagrante prejuizo, o que nac é a hipétese, é que se
autorizaria invalidar o documento mencionado.

E que, no processo penal, vige a regra do ne pas de nullité sans grief,
insculpida no art. 563, do CPP, segundo a qual nao se declara nulidade sem que tenha
havido prejuizo para a parte.

Em casos analogos, alids, tem o STJ reputado valido o laudo subscrito
por médico municipal. Vejamos:

“(...) 3. Na espécie, inexiste flagrante ilegalidade, pois a
materialidade delitiva foi comprovada ao ser a vitima submetida a
exame direto, logo apos o delito, primando o medico, servidor
municipal de saude, por elaborar um sucinto laudo, pautando-se o
magistrado  sentenciante nao somente em  depoimentos
testemunhais, mas também em contetdo probatorio outro, qual
seja, documento subscrito por profissional de sadde (...).” (STJ. HC
265.208/SE, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 04/11/2014, DJe 14/711/2014).

“(...) - Hipotese em que o exame de corpo de delito nao foi
produzido nos termos do art. 159, ou seja, confeccionado por perito
oficial ou, na sua falta, por duas pessoas idoneas portadoras de
diploma superior, tendo sido firmado por médico neurologista, que
descreveu e certificou a ocorréncia das lesdes que ameacaram a
vida da vitima. - No processo penal vigora o principio da
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instrumentalidade das formas, de modo que, nos termos do art. 563
do CPP, nenhum ato sera declarado nulo se nao houver prejuizo para
a acusacao ou para a defesa. - Ndo demonstrado o prejuizo advindo
da confeccdo do laudo pericial por médico neurologista que nao
exerce o munus de perito oficial, descabe a anulacéo pleiteada.
(-.).” (STJ. REsp 1350827/MG, Rel. Min. MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), 5* T., julgado em
19/03/2013, DJe 22/03/2013).

Portanto, e considerando o exposto acima, ndo ha como reputar invalido
o laudo pericial de fls. 09/09v.

Com relagdo a apontada insuficiéncia de indicios, semelhantemente, nao
devem ser providas as sublevacgées. '

A principio, deve-se dizer que a decisao de pronuncia, na forma do art.
413, caput, do CPP, encerra mero juizo positivo de admissibilidade da imputacao
penal deduzida pelo Ministério Plblico, calcado na existéncia material do delito e em
indicios de sua autoria.

Nao se trata, segundo a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho (in
Processo Penal, vol. 4. 26. ed. rev., atual. e ampl. — Sao Paulo, Saraiva: 2004. p. 74-75):

“(...) de sentenca de mérito, pois, mesmo reconhecendo seja
o réu o autor do crime, ndo aplica nenhuma sanctio juris. A
sentenca ai tem, evidentemente, cardter nitidamente processual.

(...)
Com a pronuncia, o Juiz julga, apenas, admissivel o jus
accusationis. ”

E pronunciamento judicial norteado pelo principio do in dubio pro
societate, para o qual n&o se exige prova assertiva e indubitavel, bastando “a certeza
da materialidade e indicios suficientes de autoria (art. 413, caput e § 1°, do CPP)”
(TJMG. ReSE 1.0111.06.007603/001. Rel. Des. Jalio Cezar Guttierrez. 4 C. Crim. J.
20.05.2009. Pub: 04.06.2009).

Pois bem.

A controvérsia gerada pelas defesas diz respeito a prova da autoria da
infracao penal.

Aduzem que as provas dos autos “ndo servem de suporte para se impor,
com a certeza necessdria, uma pronuncia ao recorrente” (fl. 304), bem como que os
fatos alegados pelo 6rgao da acusagao “ndo foram provados durante a instrugdo (...)
ndo servindo de base para que os mesmos sejam pronunciados” (fl. 360).

Nao é o que se colhe dos autos.
A versdo da acusacao aponta para os recorrentes a pratica da conduta

Ji-
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descrita na inicial.

0 acusado Bertiolando Faustino da Silva, ouvide em juizo (interrogatorio
de fls. 76/78), admitiu a participacdo na pratica do crime. Implicou, no mesmo ato,
os acusados Francisco das Chagas, vulgo “Bebé” e Manoel Roberto da Silva, vulgo
“Marcilio das Parabélicas”.

Os demais pronunciados, também ouvidos em juizo (fls. 79/86),
admitiram que estavam presentes na cena do crime e jogaram, um para o outro, a
responsabilidade pelos disparos que atingiram a vitima.

Ora, como se V€, esta claro que todos os acusados estavam presentes na
localidade do cometimento do crime.

Resta apenas se apurar o animus e o alcance das participacoes de cada
um na conduta delituosa.

E tal providéncia somente cabe ao Juri.

E que, como se sabe, é da sociedade a competéncia para aprofundar-se
no exame da prova sobre a pretensao acusatoria e, assim, ¢spancar divida a respeito
da concorréncia ou participacao do agente no crime doloso contra a vida.

Veja-se, a proposito, o que leciona uma das mais abalizadas doutrinas
penal processualistas da nagao, verbis:

"Para que o juiz profira uma sentenca de pronuncia, €
necessdrio, em primeiro lugar, que esteja convencido da ‘existéncia
do crime’. Ndo se exige, portanto, prova incontroversa da
existéncia do crime, mas de que o juiz se convenca de sua
materialidade. (...). E necessdrio, também, que existam 'indicios
suficientes da autoria’, ou seja, elementos probatorios que
indiquem a probabilidade de ter o acusado praticado o crime. Ndo
é indispensdvel, portanto, confissGo do acusado, depoimentos de
testemunhas presenciais etc.” (MIRABETE, Jllio Fabbrini. Cédigo de
processo penal interpretado, 8 ed. atual., Sao Paulo: Atlas, 2001,
p. 916/917).

Nessa circunstancia, e como complementa o proprio Mirabete, "como
juizo de admissibilidade, ndo é necessdrio a pronuncia que exista a certeza sobre a
autoria que se exige para a condenacdo. Dai que ndo vige ¢ principio do in dubio pro
reo, mas se resolvem em favor da sociedade as eventuais incertezas propiciadas pela
prova (in dubio pro societate)” (idem, ibidem).

No caso dos autos, conforme ja visto, ha indicios contra os recorrentes,
devendo, portanto, prevalecer o principio in ddbio pro societate, pois, ainda que
coexista, no processo, qualquer subsidio duvidoso sobre a nao culpabilidade do
acusado, € defeso ao Juiz ou ao Tribunal subtrai-lo do crivo do Tribunal do Jari.
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Diante desse cenario, a pronincia, entendo, é decorréncia obrigatéria, e
todas as questdes factuais que dizem respeito as teses ventiladas pelas partes —
denunciante e denunciado — deverdo ser submetidas ao crivo do Conselho de
Sentenca, juizo natural, constitucionalmente competente para o exame acurado que
as vertentes probatorias, in casu, estao a exigir.

E firme a exegese pretoriana no sentido de que:

Do STJ:

“(...) Existindo prova da materialidade e indicios suficientes de
autoria do réu na pratica do crime de homicidio, compete o
julgamento ao Conselho de Sentenca. Com efeito, a decisao de
proniincia deve revelar um juizo de probabilidade, e nao de
certeza, de modo que o juiz deve se orientar pelo principio in dubio
pro societate, remetendo a questdao ao Tribunal do Juri.(...).”
(TJDFT. 20090710142188RSE, Rel. ROBERVAL CASEMIRO BELINATI, 2°
T. Crim., j. em 11/11/2010, DJ 22/11/2010 p. 228).

“(...) A sentenca de pronuncia consiste em mero juizo de
admissibilidade da acusacao, bastando, para tanto, que o Juiz se
convenca acerca da materialidade do fato e dos indicios suficientes
de autoria, a teor do disposto no art. 413 do Cddigo de Processo
Penal. (...).” (TJMG. ReSE. 1.0342.03.038502-1/001(1). Rel. RUBENS
GABRIEL SOARES. Publ. 24/08/2010).

“(...) Com efeito, a sentenca de pronuncia, conforme se tem
afirmado, inclusive com amparo em precedentes dos Tribunais
Superiores, é "mero juizo de suspeita”. A prova da existéncia do
crime e indicios de auteria bastam para a pronuncia, sendo que
eventuais dlvidas devem ser dirimidas pelo Tribunal do Juri. Os
"indicios de autoria nao tém o sentido de prova indiciaria”,
conforme proclamou o Pretdrio Excelse, "mas, sim, de elementos
bastantes a fundar suspeita contra o denunciado”. Vinga, nesta fase,
o principio do in dubio pro societate. (..).” (TJRS. ReSE
70036613974, 22 C. Crim., Rel.: Marco Aurélio de Oliveira Canosa,
Julgado em 14/10/2010).

“(...) Para a pron(ncia, que encerra simples juizo de
admissibilidade da acusacédo, exige o ordenamento juridico somente
o exame da ocorréncia do crime e de indicios de sua autoria, nao se
demandando aqueles requisitos de certeza necessarios a prolacao
de um édito condenatério, sende que as dlvidas, nessa fase
processual, resolvem-se contra o réu, ou pela sociedade.
Inteligéncia do antigo art. 408 e atual art. 413 do CPP. (...).” (STJ.
HC 171.031/MS, Rel. Min. JORGE MUSSI, 5° T., julgado em
21/09/2010, DJe 18/10/2010).

“(... ) A pronuncia é mero juizo de adimissibilidade da acusacao,
com o fim Unico de submeter o réu & julzamento pelo Tribunal do
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Jari, sendo sua natureza meramente procassual, logo, basta ao Juiz
que a prolata estar convencido da existéncia do crime e demonstrar
os indicios da autoria. Ordem denegada.” (STJ. HC 66038/BA. Rel®.
Min?. Jane Silva (Desembargadora Convocada do TJMG). 5* T. J.
14.08.2007. DJ 17.09.2007, p. 312).

“E cedico que, havendo prova da materialidade e indicios de
autoria, deve-se submeter o acusado a julgamento pelo Tribunal
Popular, sob pena de afronta a soberania do Jari Popular. Nao ha,
portanto, nessa fase - de prolacdo da pronlncia -, a exigéncia de
prova cabal da autoria.” (STJ. REsp. n°® 705597/PE. Rel. Min.
Og Fernandes. 6 T. J. 20.08.2009. Dje 08.09.2009).

Nao merecem prosperar, portanto, as teses defensivas, porque,
presentes indicios suficientes de autoria e materialidade, como exigido pela norma
(art. 413 do CPP) e evidenciado no caso concreto, impositiva a submissao do feito ao
Tribunal do Jiri, juiz natural em se tratando de crimes dolosos contra a vida.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos, mantendo
inalterados todos os termos da decisdao hostilizada, em harmonia com o parecer
ministerial.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira
Filho, Presidente, em exercicio, da Camara Criminal e relator. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao Batista Barbosa (Juiz de Direito convocado
para substituir o Exmo. Sr. Des. Jodo Benedito da Silva) e Luiz Silvio Ramalho Janior.

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA CAMARA
CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em Jodo Pessoa, Capital, aos 19 (dezenove)
dias do més de fevereiro do ano de 2015.




