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ADMINISTRATIVO - Reexame
necessario — Mandado de seguranga —
Concurso publico — Pretensdo a nomeagao
- Candidato impetrante aprovado fora das
vagas previstas no edital — Convocacgao
para apresentar documentos necessarios a
investidura - Demonstracido inequivoca da
necessidade do preenchimento de vagas
por parte da administracdo - Expectativa de
direito que se convola em direito liquido e
certo a nomeacao - Concessao da ordem -
Manutengcdo da sentenga - Recurso em
patente confronto com jurisprudéncia
dominante de Tribunal Superior e desta
Corte de Justica — Artigo 557, “caput”, do
CPC - Seguimento negado.

- O entendimento jurisprudencial atual,
tanto do Supremo Tribunal Federal quanto
do Superior Tribunal de Justica, € pacifico
no sentido de que os candidatos
regularmente aprovados dentro do numero
de vagas ofertadas no edital possuem
direito subjetivo a nomeagédo dentro do
periodo de validade do certame publico.
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- Na linha da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, o candidato aprovado
em excedente, porque fora das vagas
previstas no edital, tem direito a nomeacao
e posse quando comprovada a
necessidade de a Administragcdo preencher
as vagas existentes.

- Sustenta o STJ que ndo faz sentido
l6gico negar o ingresso de candidato
aprovado e classificado como “proximo da
fila”, com dotacdo orcamentaria e claros
indicios de necessidade de prover a
caréncia de pessoal, sob pena de acabar
por estimular o desperdicio de verba
publica, considerando os gastos com o0s
longos processos seletivos.

- Conquanto o autor possuisse apenas
mera expectativa de direito a nomeacgéo,
com a sua convocagao para apresentar
documentos, o que demonstra, de forma
inequivoca, a necessidade de a
administracao preencher as vagas
existentes, passou ele a possuir direito
subjetivo a nomeagao.

- “O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo ftribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior” (art. 557 do CPC).

Vistos, etc.

Trata-se de remessa oficial oriunda da
sentenga de fls. 120/124, prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 4% Vara da
Comarca de Patos que, nos autos do mandado de seguranga, sob o n°.
0001140-50.2013.815.0251, impetrado por ALUIZIO HILARIO DE SOUZA
JUNIOR, contra ato dito abusivo e ilegal do PREFEITO DO MUNICIPIO DE
PATOS, concedeu a segurancga perseguida na exordial, para determinar “que
a autoridade coatora pratique os atos necessarios, observando os dispositivos
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legais e previstos no edital do concurso, a nomeacédo e posse de Aluizio
Hilario de Souza Junior no cargo de guarda municipal, resolvendo o mérito”.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica devolveu os presentes autos sem parecer de mérito,
ao argumento de que se afigura desnecessaria a sua intervencao (fls.
155/158).

E o relatério.
Decido.

A controvérsia dos autos cinge-se em saber
se tem o autor direito subjetivo a nomeagédo no cargo publico para o qual
restou aprovado fora das vagas ofertadas em edital de concurso publico, em
face da sua convocacao para apresentacdo de documentos necessarios a sua
investidura.

Sobre o tema em discussdo, € de se
ressaltar que o entendimento jurisprudencial atual, tanto do Supremo Tribunal
Federal como do Superior Tribunal de Justica, € o de que os candidatos
regularmente aprovados dentro do numero de vagas ofertadas no edital
possuem direito subjetivo a nomeagcdo e a posse dentro do periodo de
validade do certame.

Veja-se o seguinte aresto do STF:

“RECURSO  EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. CONCURSO PUBLICO. PREVISAO DE
VAGAS EM EDITAL. DIREITO A NOMEACAO DOS
CANDIDATOS ~ APROVADOS. I DIREITO A
NOMEACAO. CANDIDATO APROVADO DENTRO DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. Dentro
do prazo de validade do concurso, a Administracdo
podera escolher 0 momento no qual se realizard a
nomeagdo, mas ndo poderd dispor sobre a propria
nomeacdo, a qual, de acordo com o edital, passa a
constituir um direito do concursando aprovado e, dessa
forma, um dever imposto ao poder publico. Uma vez
publicado o edital do concurso com numero especifico
de vagas, o ato da Administracio que declara os
candidatos aprovados no certame cria um dever de
nomeacgdo para a propria Administragdo e, portanto,
um direito a nomeacdo titularizado pelo candidato
aprovado dentro desse numero de vagas. Il
ADMINISTRACAO  PUBLICA.  PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA. BOA-FE. PROTECAO A
CONFIANCA. O dever de boa-fé da Administragdo
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Publica exige o respeito incondicional as regras do
edital, inclusive quanto a previsdo das vagas do
concurso publico. Isso igualmente decorre de um
necessario e incondicional respeito a seguranga juridica
como principio do Estado de Direito. Tem-se, aqui, o
principio da seguranca juridica como principio de
prote¢do a confian¢a. Quando a Administragcdo torna
publico um edital de concurso, convocando todos os
cidaddos a participarem de selecdo para o
preenchimento de determinadas vagas no servi¢o
publico, ela impreterivelmente gera uma expectativa
quanto ao seu comportamento segundo as regras
previstas nesse edital. Aqueles cidaddos que decidem se
inscrever e participar do certame publico depositam sua
confianga no Estado administrador, que deve atuar de
forma responsavel quanto as normas do edital e
observar o principio da seguranca juridica como guia de
comportamento. Isso quer dizer, em outros termos, que o
comportamento da Administra¢do Publica no decorrer
do concurso publico deve se pautar pela boa-fé, tanto no
sentido objetivo quanto no aspecto subjetivo de respeito
a confianga nela depositada por todos os cidaddos. [...]
V.  NEGADO  PROVIMENTO AO  RECURSO
EXTRAORDINARIO.

(STF - RE 598099, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, Julgado em 10/08/2011,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-189 DIVULG
30-09-2011 PUBLIC 03-10-2011 EMENT VOL-02599-
03 PP-00314)” (grifei)

No mesmo sentido, segue do Superior

“ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGA. CONCURSO. APROVACAO DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS. PRAZO DE VALIDADE DO
CONCURSO ENCERRADO. DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO.

1. Trata-se, originariamente, de Mandado de Seguranca
no qual a impetrante alega ter sido aprovada dentro do
numero de vagas em concurso de provas e titulos para
fungdo de assistente social judiciario, sem, contudo, ter
sido admitida mesmo apos o vencimento do certame.

2. A aprovagdo em concurso publico em posicao
classificatoria compativel com as vagas previstas em
edital confere ao candidato direito subjetivo a
nomeacdo e a posse dentro do periodo de validade do
certame. Precedentes do STJ.

3. Recurso Ordindrio provido para determinar a
nomeacgdo da impetrante para a fungdo de assistente
social judiciario numa das comarcas da circunscri¢do
em que foi aprovada.
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(RMS  34.501/SP. Rel. Ministo HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/12/2012, DJe 19/12/2012)” (grifei)

Ademais, na linha da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢ca, o candidato aprovado em excedente, porque fora
das vagas previstas no edital, tem direito a nomeacdo e posse quando
comprovada a necessidade de a Administracdo preencher as vagas
existentes.

Sustenta o STJ que ndo faz sentido logico
negar o ingresso de candidato aprovado e classificado como “préximo da fila”,
com dotagdo orgamentaria e claros indicios de necessidade de prover a
caréncia de pessoal, sob pena de acabar por estimular o desperdicio de verba
publica, considerando os gastos com os longos processos seletivos.

Neste sentido, colaciono os seguintes
arestos do STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO
PARA SOLDADO DA POLICIA MILITAR. NOMEACAO.
TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL
CONTRA  AUSENCIA DE NOMEACAO DE
CANDIDATO. EXPIRACAO DO PRAZO DE VALIDADE
DO CONCURSO PUBLICO. CANDIDATO APROVADO
FORA DO NUMERO DE VAGAS. SURGIMENTO DE
NOVAS VAGAS DENTRO DO PRAZO DE VALIDADE
DO CONCURSO. DIREITO LIQUIDO E CERTO A
NOMEACAO. ACOLHER A ALEGACAO DE QUE A
DEFINICAO ACERCA DO SURGIMENTO DE NOVAS
VAGAS SE DEU APOS A EXPIRACAO DO PRAZO DE
VALIDADE DO CERTAME IMPORTA EM ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DO ESTADO DA BAHIA
DESPROVIDO.

1. O termo inicial do prazo decadencial para se
impetrar Mandado de Seguranca contra auséncia de
nomeagdo de candidato aprovado em concurso publico é
a data de expiragdo da validade do certame.

2. Embora o candidato aprovado fora do numero de
vagas previstas no edital do certame possua mera
expectativa de direito a nomeacgdo, caso fique
comprovado nos autos a necessidade de a
Administracdo preencher as vagas existentes, o
candidato passa, entdo, a ter direito subjetivo a ser
nomeado.

3. No caso em tela, conforme registrado pelo acorddo
recorrido, antes da expira¢do do prazo de validade do
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certame, surgiram 194 vagas em razdo da exclusdo de
novos candidatos convocados, o que alcangou a
classificacdo do recorrido, dando ensejo ao seu direito e
liquido e certo a nomeagdo.

4. Tendo o Tribunal de origem consignado que a
exclusdo dos candidatos inaptos se deu antes da
expira¢do do prazo de validade do certame, acolher a
alegacdo de que o surgimento de vagas foi definido
somente apos esse prazo importa em andlise de questdo
fatico-probatoria, inviavel em Recurso Especial, por
for¢a da Sumula 7/STJ.

5. Agravo Regimental da ESTADO DA BAHIA
desprovido.

(AgRg no REsp 1357029/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/04/2014, DJe 08/05/2014) " (grifei)

E:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONCURSO PUBLICO. ATO DO MINISTRO DE
ESTADO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO. UNICA
VAGA. DESISTENCIA DOS CANDIDATOS MAIS BEM
POSICIONADOS.  DIREITO A  NOMEACAO.
DEMONSTRACAO INEQUIVOCA DA NECESSIDADE
DO  PREENCHIMENTO  POR  PARTE DA
ADMINISTRACAO. 1. Caso concreto em que candidata
aprovada em concurso publico na 3 colocagdo ndo foi
nomeada para a unica vaga disponivel, mesmo apos
formalizadas as desisténcias do primeiro e do segundo
mais bem classificados, pois a autoridade coatora
entendeu que, havendo apenas uma vaga, somente devem
ser convocados dois candidatos no maximo. 2. O limite
estatuido pela regulamentagdo aplicavel diz respeito a
convocagdo de candidatos aprovados e classificados até
o limite de 50% acima do quantitativo original de vagas,
partindo-se do pressuposto de que todos os candidatos
convocados assumam oS cargos, ou seja, ndo desistam
da nomeagdo - o que ndo ¢ o caso dos autos. Inteligéncia
do art. 1° § 3° da Portaria 450/2002, do Ministerio do
Planejamento. 3. Ndo faria sentido logico negar o
ingresso de candidato aprovado e classificado como
"proximo da fila" apos longo procedimento seletivo,
com dotacdo orcamentiria e claros indicios de
necessidade de prover deficiéncia em recursos
humanos. Pensar o oposto é estimular o desperdicio de
verba publica com processos seletivos que destoam de
sua finalidade principal: suprir a caréncia
objetivamente demonstrada de pessoal. 4. Mandado de
Seguranca concedido. Liminar confirmada

(MS 15.320/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/11/2010, DJe
01/02/2011).”
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Sem destoar, seguem julgados desta

“MANDADO DE SEGURANCA — CONCURSO
PUBLICO — CANDIDATA APROVADA FORA DO
NUMERO DE VAGAS — SURGIMENTO DE NOVAS
VAGAS — RECUSA DA NOMEACAO — CANDIDATA
GESTANTE — DIREITO LIQUIDO E CERTO —
DEMONSTRACAO DA NECESSIDADE EM PROVER A
NOVA  VAGA — NOMEACAO DEVIDA —
SEGUIMENTO NEGADO A REMESSA.

— “A aprovacdo do candidato, ainda que fora do
numero de vagas disponiveis no edital do concurso, lhe
confere direito subjetivo a nomeagdo para o respectivo
cargo, se a administracdo publica manifesta, por ato
inequivoco, a necessidade do preenchimento de novas
vagas.” (rms 32105/df, Rel. Ministra eliana calmon,
segunda turma, julgado em 19/08/2010, dje 30/08/2010).
2. O ato de convocagdo para o curso de formagdo, de
candidato classificado, inicialmente, fora do numero de
vagas, por si so, ja demonstra a disponibilidade destas,
nos termos do item 10.1 do edital. Dessa forma, o ato
administrativo de nomeacdo, antes discricionario,
tornou-se vinculado, e a mera expectativa passou a ser
direito subjetivo do impetrante. Diante do exposto, nego
provimento ao agravo interno. (TJPB; Rec. 0113789-
77.2012.815.2001; Terceira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. José Aurélio da Cruz; DJPB
22/07/2014; Pag. 10)

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00007886320128150951, - Ndo possui -, Relator DES
SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES , j. em 30-
01-2015)”

Mais:

“ADMINISTRATIVO. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. CONCURSO PUBLICO. AGENTE DE
SEGURANCA  PENITENCIARIA. PEDIDO  DE
NOMEACAO. SENTENCA PELA PROCEDENCIA.
DECISAO ~ MONOCRATICO  QUE  NEGOU
SEGUIMENTO MONOCRATICO A APELACAO CIVEL
E AO REEXAME NECESSARIO. AGRAVO INTERNO.
CANDIDATOS  INICIALMENTE — CLASSIFICADOS
FORA DAS VAGAS OFERTADAS NO EDITAL.
CONVOCACAO PARA O CURSO DE FORMACAO.
CONCLUSAO, COM EXITO. PREPARATORIO QUE
CONFIGURA A TERCEIRA ETAPA DO CERTAME.
PRATICA DE  ATO  INEQUIVOCO DA
ADMINISTRACAO. PRAZO DE VALIDADE DO
CERTAME EXPIRADO. DIREITO SUBJETIVO A
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NOMEACAO. PRECEDENTES DESTA  CORTE.
APLICACAO DO CAPUT DO ART. 557 DO CPC.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. 1. "A
aprova¢do do candidato, ainda que fora do numero de
vagas disponiveis no edital do concurso, lhe confere
direito subjetivo a nomeagdo para o respectivo cargo, se
a Administra¢do Publica manifesta, por ato inequivoco,
a necessidade do preenchimento de novas vagas."; (RMS
32105/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe 30/08/2010). 2. O
ato de convocagdo para o Curso de Formagdo, de
candidato classificado, inicialmente, fora do numero de
vagas, por si sO, ja demonstra a disponibilidade destas,
nos termos do item 10.1 do Edital. Dessa forma, o ato
administrativo de nomeacdo, antes discricionario,
tornou-se vinculado, e a mera expectativa passou a ser
direito subjetivo do impetrante.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
01137897720128152001, 3¢ Cdamara Especializada
Civel, Relator DES. JOSE AURELIO DA CRUZ , j. em
15-07-2014)”

Por todo o) exposto, analisando
atentamente os autos, percebe-se que a sentencga vergastada ndo esta por
merecer reforma.

E que, de fato, conquanto o autor
possuisse apenas mera expectativa de direito a nomeacdo, com a sua
convocacao para apresentar documentos (fl. 12), o que demonstra, de forma
inequivoca, a necessidade de a administragdo preencher as vagas existentes,
passou ele a possuir direito subjetivo a nomeacgao.

Desta feita, duvidas ndo ha que a omisséao
da autoridade coatora em proceder aos atos pertinentes a investidura do
impetrante reveste-se de ilegalidade flagrante e inarredavel, importando em
lesdo aos principios da boa-fé administrativa, da razoabilidade, da lealdade,
da isonomia e da segurancga juridica, pelo que ndo ha como se esquivar o
Poder Judiciario de tutelar o direito do apelado, lidimamente alcangado.

Esclareco, por fim, que, por estar o recurso
em desconformidade com a jurisprudéncia dominante de Tribunal Superior e
desta Corte é de ser negado o seu seguimento, monocraticamente, nos
termos do “caput” do art. 557 do Cédigo de Processo Civil, que reza:

“Art. 557. O vrelator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.”
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Na espécie, incide a sumula n°. 253, do
STJ:

“Sumula 253, STJ: O art. 557, do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanca o reexame
necessario.”.

Por tais razdes, com fulcro no art. 557,
“caput”, do Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao reexame
necessario, mantendo “in tofum o decisum a quo”.

Publique-se. Intimem-se.

Joado Pessoa, 26 de margo de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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