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E APELAGAO CiVEL n° 0002114-

RELATOR :Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

APELANTE :Municipio de Piancé

ADVOGADO :Yurick Willander de Azevedo Lacerda

APELADO :Arkeline Mayara Antas Lima Azevedo e outros

ADVOGADO :Damiao Guimaraes Leite

REMETENTE :Juizo da 22 Vara da Comarca de Piancé
CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO - Reexame

necessario e apelacido civel - Agao de
cobranga — Servidor publico municipal —
Salarios retidos e terco de férias — Auséncia
de prova do pagamento — Onus do
promovido (Art. 333, Il, do CPC) -
Procedéncia da demanda — Manutencao da
sentenca - Recurso em patente confronto
com jurisprudéncia dominante do STF e
desta Corte de Justiga — Artigo 557, “caput’,
do CPC — Seguimento negado.

- A responsabilidade do Municipio é una e
indivisivel, nao se fracionando por
administracbes. Diante disso, deve a
edilidade responder pelos atos de seu atual
e dos antigos gestores. Se assim n&o
fosse, ocorreria a esdruxula situacdo de
uma divida produzida pela antiga gestdo
nao precisar ser adimplida pela atual
administracdo, o que obviamente n&o se
pode admitir.

- Constitui direito de todo servidor publico
receber os vencimentos que l|he sdo
devidos pelo exercicio do cargo para o qual
foi nomeado. Atrasando, suspendendo ou
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retendo o pagamento de tais verbas, sem
motivos ponderaveis, comete o Municipio,
inquestionavelmente, ato abusivo e ilegal,
impondo-se julgar procedente o pedido de
cobranga.

- O pagamento do tergo de férias ndo esta
sujeito a comprovacgao de requerimento de
férias, nem do seu efetivo gozo. O mais
importante € que tenha o servidor laborado
durante o periodo reclamado, com sua
forca de trabalho em favor da
Administragdo, sem exercer um direito que
Ihe era garantido.

- De acordo com o sistema do O6nus da
prova adotado pelo CPC, cabe ao réu
demonstrar o fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do servidor alegado
em sua defesa, sujeitando o Municipio aos
efeitos decorrentes da sua nao
comprovacao.

- “O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior” (art. 557 do CPC).

- “Sumula 253, STJ: O art. 557, do CPC,
que autoriza o relator a decidir o recurso,
alcanca o reexame necessario.”.

Vistos, etc.

Trata-se de reexame necessario e apelacio
civel interposta pelo MUNICIPIO DE PIANCO, objetivando reformar a
sentencga prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara da Comarca de Piancoé
que, nos autos da acao de cobranca, sob o n° 0002114-57.2013.815.0261,
movida por ARKELINE MAYARA ANTAS LIMA AZEVEDO E OUTROS, julgou
procedente a pretensao deduzida na inicial, para condenar a aludida edilidade
‘a pagar em favor dos autores o pagamento de dezembro de 2012 e tergo
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constitucional de férias, referente ao mesmo ano”.

Nas suas razdes (fls. 73/87), o apelante,
inicialmente, aduziu que os apelados deixaram de juntar aos autos documento
indispensavel a propositura da agao, qual seja, documento que comprove que
0s promoventes sao servidores publicos municipais. Arguiu, ainda, em sede
de preliminar, que “os documentos amplexados aos autos pela parte autora
desobedece ao mandamento inserto no art. 365 do CPC, que proclama ser
possivel valer como prova igual ao original, as reprodu¢cées de documentos
publicos, desde que autenticados por oficial publico em cartério, com 0s
respectivos originais”.

No mérito, suscitou a reforma total da
decisédo de primeiro grau, dando-se provimento ao seu apelo, para julgar
improcedente o pedido inicial, sob a alegagdo de que, “quanto ao tergo de
férias a edilidade vem adimplindo religiosamente nos ultimos cinco anos”. No
que tange aos salarios do més de dezembro de 2012, aduziu que nao efetuou
o0 pagamento “por comportamento criminoso da gestdo anterior, que nh&o
deixou em caixa qualquer valor para pagamento de salarios de ano pretérito”.
Ressaltou, ainda, a impossibilidade de efetuar o pagamento das verbas
pleiteadas, ante a auséncia de prévio empenho. Por fim, pugna que os
descontos previdenciarios e fiscais sejam descontados sobre o valor apurado.

Contrarrazoes as fls. 90/93.

Feito nao remetido ao Ministério Publico,
em razao do ndo preenchimento das hipoteses elencadas no art. 82 da Lei
Adjetiva Civil.

E o relatodrio.
Decido.

“Prima facie”, como visto, o apelante arguiu,
preliminarmente, que os apelados deixaram de juntar aos autos documento
indispensavel a propositura da agao, qual seja, documento que comprove que
sdo eles servidores publicos municipais. Contudo, a preliminar ventilada nao
merece prosperar, haja vista que foram colacionadas as portarias de
nomeacao dos autores, das quais se extraem que sio eles servidores da
edilidade recorrente, com submissao ao regime estatutario.

Aduziu, ainda, em sede de preliminar, que
“os documentos amplexados aos autos pela parte autora desobedece ao
mandamento inserto no art. 365 do CPC, que proclama ser possivel valer
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como prova igual ao original, as reproducées de documentos publicos, desde
que autenticados por oficial publico em cartério, com os respectivos originais”.

Entretanto, da mesma forma, ndo ha como
acolher tal alegacéo. E que o referido art. 365, em seu inciso VI, preleciona
que as reprodugdes digitalizadas de qualquer documento publico, quando
juntados aos autos por advogados, fazem a mesma prova que os originais,
ressalvada a alegacdo motivada de adulteragdo, o que n&o ocorreu na
hipétese vertente. Ademais, o apelante n&o arguiu, nos termos do art. 390 do
CPC, incidente de falsidade, presumindo-se, assim, verdadeiros o0s
documentos juntados pelos autores.

Assim, rejeito as preliminares suscitadas.

Feito isso, é forcoso assinalar que o caso
posto em desate € de facil deslinde e ndo comporta maiores divagacoes.

“Ab initio”, registro que sao frageis e
inconsistentes as alegag¢des do recorrente, ndo havendo como prosperar,
inclusive, a alegacdo de inexisténcia de empenho dos valores pleiteados. E
que, como € cedico, a responsabilidade do Municipio € una e indivisivel, ndo
se fracionando por administracées. Em verdade, o Prefeito € um presentante
do Municipio, de modo que todos os atos por ele praticados, sdo, na verdade,
realizados pela propria pessoa juridica.

Diante disso, deve a edilidade responder
pelos atos de seu atual e dos antigos gestores. Se assim nao fosse, ocorreria
a esdruxula situagao de uma divida produzida pela antiga gestao nao precisar
ser adimplida pela atual administracdo, o que obviamente ndo se pode admitir.

Faz mister ressaltar, ademais, que ¢&
induvidoso que o ato do Municipio em nao pagar os vencimentos de seus
servidores representa frontal ofensa ao principio juridicamente sedimentado
de que o salario é de indole alimentar, dai a justificativa de lhe ter o
constituinte erigido a categoria de ilicito sua retencéo dolosa, “pari passu” em
que o consagra como direito de todo trabalhador (CF/ 88, art. 7°, IV, VI e X).

Assim, constitui direito de todo servidor
publico receber os vencimentos que lhe sdo devidos pelo exercicio do cargo
para o qual foi nomeado. Atrasando, suspendendo ou retendo o pagamento
de tais verbas, sem motivos ponderaveis, comete o Municipio,
inquestionavelmente, ato abusivo e ilegal, impondo-se julgar procedente o
pedido de cobranca.

Faz-se necessario ressaltar, ademais, que,
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nos termos do que restou decidido pelo magistrado de base, o pagamento do
terco de férias ndo esta sujeito a comprovacdo de requerimento de férias,
nem do seu efetivo gozo. O mais importante é que tenha o servidor laborado
durante o periodo reclamado, com sua forca de trabalho em favor da
Administragdo Municipal, sem exercer um direito que lhe era garantido.

Sobre o assunto, o MINISTRO CARLOS
BRITTO asseverou que ‘o fato de o servidor ndao haver usufruido o
mencionado direito ndo é de se lhe infligir punicdo ainda maior; qual seja, a
de deixar de receber a indenizagcdo devida, com o acréscimo constitucional.
Entendimento contrario levaria a uma dupla puni¢cdo ao servidor: impossibilita-
lo de gozar as férias (art. 39, § 3° c/c 7° inciso XVII, da Magna Carta); e,
Jjustamente por esse motivo, negar-lhe a compensa¢cdo monetaria devida, o
que acarretaria, ainda, enriquecimento ilicito por parte do Estado’”.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal
decidiu:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. FERIAS. PERIODOS NAO GOZADOS
EM ATIVIDADE. RECEBIMENTO EM PECUNIA.
ACRESCIMO DO TERCO CONSTITUCIONAL.
INCISO XVII DO ART. 70 DA MAGNA CARTA.
ADMISSIBILIDADE. O Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo, ao acolher o pedido do autor, apenas
conferiu efetividade ao disposto no inciso XVII do art. 70
da Lei das Leis. Com efeito, se o beneficio ndo é
usufruido,  porque a  Administragdo  indeferiu
requerimento tempestivo do servidor, ao argumento de
absoluta necessidade do servigo, impoe-se a indenizagdo
correspondente, acrescida do ter¢o constitucional. De
outra parte, o fato de o servidor ndo haver usufiruido o
direito, ndo lhe acarreta punicdo ainda maior; qual
seja, a de deixar de receber a indenizacdo devida, com o
acréscimo constitucional. Procedimento esse que
acarretaria, ainda, enriquecimento ilicito do Estado.
Agravo regimental a que se nega provimento.
(RE 324880 AgR, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO,
Primeira Turma, julgado em 24/05/2005, DJ 10-03-2006
PP-00026 EMENT VOL-02224-03 PP-00461 RTJ VOL-
00204-01 PP-00380) " (grifei)

Demais disso, de fato, incumbia ao
Municipio fazer a prova do pagamento das verbas em discusséo,
considerando que ao autor somente € exigida a comprovagao do fato

! RE 324880 AgR, Relator(a): Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em 24/05/2005, DJ 10-

03-2006 PP-00026 EMENT VOL-02224-03 PP-00461 RTJ VOL-00204-01 PP-00380
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constitutivo de seu direito (art. 333, I, do CPC), o que foi feito mediante a
certeza dos trabalhos prestados. Em contrapartida, o insurgente nao
comprovou haver pago as verbas, nos termos do art. 333, Il do CPC, “verbis”:

“Art. 333. O onus da prova incumbe:

I — omissis.

Il — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor”.

Sobre o assunto, este Egrégio Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba ja decidiu:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. ONUS
DA FAZENDA PUBLICA DE COMPROVAR 0
ADIMPLEMENTO DOS TITULOS PLEITEADOS.
AUSENCIA DE PROVAS. DESCUMPRIMENTO DO
ART. 333, I, DO CPC. TERCO CONSTITUCIONAL,
CUJO PAGAMENTO DEVE SER REALIZADO
INDEPENDENTE DO  GOZO DAS  FERIAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PARTE QUE DECAIU
DE PARTE MINIMA DO PEDIDO. CONDENACAO DA
VERBA ~ HONORARIA  MANTIDA. RECURSO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO QUE SE IMPOE. 1. Em acdo de
cobranga, é onus do Municipio comprovar o pagamento
das verbas salariais. Nao havendo essa comprovagao,
impoe-se a condenagdo do ente publico, como na espécie
TJPB, Apelacao Civel n° 035.2011.000.337-9/001, de
minha relatoria, la Camara Civel, DJPB 18/12/12. A
comprova¢do da condi¢do de funciondrio é suficiente
para a cobranga de verbas salariais retidas e ndo pagas,
cabendo ao empregador o énus de provar a ocorréncia
de fato impeditivo, modificativo ou extintivo, que afaste o
direito do empregado ao recebimento das parcelas
pleiteadas TJPB, Decisdo Monocratica na Apelagdo
Civel n° 021.2010.000.053-4/001, Relator Des. José
Ricardo Porto, DJPB 05/10/2012. E obrigacio do
Municipio comprovar que todas as remuneragoes
foram pagas aos seus servidores, na forma consagrada
pela lei, ou que ndo houve a prestacio do servigo, por
dispor a Administracio de plenas condigcoes para tal
fim, sendo natural a inversdo do Onus probatdrio .
TJPB, Remessa Oficial e Apelagdo Civel n°
02120090015500001, Relator Desembargador Marcio
Murilo da Cunha Ramos, 3a Cdmara Civel, j. em
12/07/2012.

(.)"" (grifei)

Mais:

*TJPB - Acérdio do processo n® 02120090015948001 - Orgio (TRIBUNAL PLENO) - Relator DES?
MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA - j. Em 20/02/2013
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“APELACAO. RECLAMACAO TRABALHISTA.
PRETENSAO AO PERCEBIMENTO DE VERBAS
REMUNERATORIAS.  PROCEDENCIA  PARCIAL.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. APLICACAO DO ART.
131, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. REJEICAO. EMPENHO.
INEXISTENCIA. ONUS PROBATORIO QUE CABIA A
EDILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 333, II, DA LEI
PROCESSUAL  CIVIL. AUSENCIA DE  FATO
IMPEDITIVO, MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO
DIREITO DA PARTE AUTORA. MANUTENCAO DA
DECISAO. DESPROVIMENTO DO RECURSO. - Em
determinadas situacdes, ndo se caracteriza a ocorréncia
do cerceamento do direito de defesa, quando o
magistrado julgar a lide de imediato por ja possuir
elementos suficientes para o seu convencimento, haja
vista ser ele o destinatdrio do acervo probatério. - E
obrigacdo do Municipio comprovar que todas as
remuneracoes foram pagas aos seus servidores, na
forma consagrada pela lei, ou que ndo houve a
prestagcd@o do servico, por dispor a Administracdo de
plenas condicdes para tal fim, sendo natural a inversdo
do onus probatorio.’” (grifei)

Ainda:

“COBRANCA. Servidor publico. Retencdo injustificada
de remuneragdo. Procedéncia da demanda. Apelagdo
Civel.  Preliminar  de  prescrigdo  qiiingiienal.
Acolhimento. Fragilidade de provas. Provimento Parcial.
“Nas relagoes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo
tiver sido negado o proprio direito Reclamado, a
prescri¢do atinge apenas as presta¢oes vencidas antes do
giiingiiénio anterior a propositura da ac¢do” (SUMULA
85, STJ). Constitui 6nus do réu provar a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor, de acordo com o estabelecido no artigo 333,
inciso II, do Cédigo de Processo Civil."” (grifei)

Sem destoar:

“APELACAO — ACAO DE COBRANCA —
REMUNERAGCAO ATRASADA — CONDENACAO EM 1°
GRAU — IRRESIGNACAO DO MUNICIPIO —

PRELIMINAR - NULIDADE DA SENTENCA —

STIPB - Acorddo do processo n® 09820110015991001 - Orgdo (4*° CAMARA CIVEL) - Relator DR.
ONALDO ROCHA DE QUEIROGA - j. em 15/01/2013

* TIPB — 4* Cémara, AP n° 038.2005.000070-2/001, Rel. Des. Anténio de Padua Lima Montenegro, j.
21/02/2006.
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JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE — NAO
INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 330 DO CPC
—  MERA ALEGACAO — CONDICAO DE
FUNCIONARIO DEMONSTRADA — PROVA DO
PAGAMENTO OU DO NAO EXERCICIO DA
ATIVIDADE NO PERIODO — FATO IMPEDITIVO,
MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DO
AUTOR — ONUS DO REU — PAGAMENTO DO
SALARIO DEVIDO, COM CORRECAO MONETARIA E
JUROS DE MORA — DESPROVIMENTO. — Sendo a
materia em debate unicamente de direito, e ndo se
fazendo mister a dilagdo probatoria, permitido ¢é o
Jjulgamento definitivo do mérito, antecipadamente. — A
condenacgdo ao pagamento de remuneracdo retida, com
corre¢do monetdria e juros de mora, é medida que se
impoe quando o autor demonstra sua condicdo de
funciondrio municipal e o réu, por sua vez, ndio
comprova o pagamento da remuneracgdo devida ou, ao
menos, o ndo exercicio da atividade no periodo,
porquanto era seu o oOnus de provar os fatos que
modificassem ou extinguissem o direito do promovente
de receber verbas pretéritas nio pagas.”’” (grifei)

Assim, deve a edilidade recorrente
providenciar o adimplemento das verbas pleiteadas pelos ora apelados, sob
pena de locupletamento indevido, ndo merecendo reforma a sentenga
recorrida.

Por fim, requer o apelante que os
descontos previdenciarios e fiscais sejam descontados sobre o valor apurado.
Contudo, tal pretensdo ndo ha como ser acolhida. E que, como ja decidiu esta
Egrégia Corte de Justica, “‘compete ao empregador o recolhimento das
contribuicbes previdenciarias e fiscais, resultante de crédito do empregado
oriundo de condenacgéo judicial, devendo incidir, em relagdo aos descontos
fiscais, sobre o valor total da condenacéo, referente as parcelas tributaveis,
calculado ao final, nos termos da Lei n° 8.5641/1992, art. 46, e provimento da
cgjt n® 03/ 2005°”".

Por tais razbes, duvidas nao ha de que agiu
com acerto o magistrado de piso, devendo ser mantido “in totum o decisum a

”

quo”.

Outrossim, se o recurso mostra-se contrario
a jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Colendo STF, ou de
Tribunal Superior, é aplicavel o art. 557, “caput”, do CPC, numa forma de

STJPB - 3* Céamara, AP n°. 042.2005.000686-7/001, Rel. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos, j. 02/03/2006.
STJPB; AC 026.2005.000658-9/001; Mane& Rel. Juiz Conv. Rodrigo Marques Silva Lima; DJPB
20/03/2008; p. 6
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privilegiar a efetividade da prestagao jurisdicional. Diz o dispositivo:

“Art. 557. O relator negarda seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.”

Na espécie, incide, ainda, a sumula n°. 253,
do STJ:

“Sumula 253, STJ: O art. 557, do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanca o reexame
necessario.”.

Destarte, com fulcro no art. 557, “caput”, do
Codigo de Processo Civil, nego seguimento ao reexame necessario € a
apelacao civel.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 26 de marco de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



	GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

