PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BENEDITO DA SILVA

ACORDAO

Habeas Corpus n.° 0000270-11.2015.815.0000
RELATOR: Des. Joao Benedito da Silva
IMPETRANTE: Antonio Vinicius Santos Oliveira
IMPETRADO: Juizo da Vara Unica de Solanea
PACIENTE: Alexandre Ferreira de Santana

HABEAS CORPUS. Trafico. Prisao em
flagrante. Decretagcao da prisdao preventiva.
Alegacao de excesso de prazo para
oferecimento de denuncia. Informacdes da
autoridade coatora. Oferecimento da exordial.
Prejudicialidade do pedido. Medidas
cautelares. Pleito substitutivo. Nao
conhecimento. Auséncia de fundamentagao
para manutencdo da custodia. Inocorréncia.
Denegacgao da ordem.

Com o recebimento da denuncia, fica superado o
argumento de excesso de prazo para a conclusao
do inquérito e para o oferecimento da denuncia.
Precedentes.

Restado devidamente comprovado nos autos as
circunstancias ensejadoras da custodia cautelar,
consistentes em indicios suficientes de autoria e
materialidade, e na garantia da ordem publica,
nao ha que se falar em ilegalidade da prisao
preventiva decretada em desfavor do paciente,
em observancia ao disposto no art. 312 do Cdodigo
de Processo Penal.

Ordem denegada.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados;

A C O RD A a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, por unanimidade, em JULGAR PREJUDICADA A ORDEM PELO
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PRIMEIRO FUNDAMENTO (EXCESSO DE PRAZO), DENEGAR PELA
DESNECESSIDADE DA PRISAO E NAO CONHECER QUANTO AS
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO, NOS TERMOS DO VOTO
DO RELATOR.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
pelo Bel. Antonio Vinicius Santos Oliveira em favor de Alexandre Ferreira
de Santana, apontando como autoridade coatora, o Juizo de Direito da Vara

Unica de Solanea.

O impetrante pontua estar o paciente segregado cautelarmente
desde 25 de dezembro de 2014, sob acusacgao da pratica, em tese, dos delitos
previstos no art. 33 da Lei n. 11.343/06 e no art. 16 do Estatuto do

Desarmamento.

Alega, em suma, a existéncia de constrangimento ilegal, em razao
de diversos aspectos: decreto de prisdo preventiva sem fundamentacéao legal,
auséncia de requisitos do art. 312 do CPP, além de aplicabilidade, ao caso
concreto, das medidas cautelares do art. 319 do CPP. Ao formular os pedidos,
ainda acrescenta a caracterizagao de excesso de prazo para o inicio da agao

penal.

Ao prestar as informagdes solicitadas (fls. 67/68), a autoridade
dita coatora relatou que o paciente foi preso em flagrante, juntamente com um
comparsa, aos 25 de dezembro de 2014, tendo o juiz plantonista convertido o
flagrante em priséo preventiva (Deciséo de fls. 49). Informou que a denuncia ja
foi ofertada e recebida, tendo aquele magistrado determinado a intimagao dos

réus para oferecimento das Defesas Preliminares.

Acrescentou ainda que o ora paciente, popularmente conhecido

como “Bozd”, a época de sua prisdo em flagrante estava cumprindo pena nesta

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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comarca de Jodo Pessoa, por crime grave praticado naquela Unidade
Judiciaria, e que na ocasido estava beneficiado pelo Instituto do Livramento
Condicional. No entanto, havia noticias naquela comarca no sentido de que o

mesmo estava atuando no mundo do trafico.

Consoante asseverou a autoridade informante, o poder de
influéncia e comando do paciente em questdo no mundo do crime é tao
elevado que, logo em seguida a sua prisdo, um dos supostos comandados ou
componentes da facgédo criminosa parou a motocicleta em frente a delegacia
de policia e efetuou dois disparos contra aquele 6rgao, porém nao atingindo

ninguém.

Parecer da douta Procuradoria Geral de Justica pela denegacao
da ordem (fls.83/88).

E o relatorio.

VOTO

Por meio do presente pedido de writ, busca-se a soltura do
paciente, justificando a necessidade da medida em razdo (a) de excesso de
prazo para oferecimento da denuncia e por (b) auséncia de fundamentagéo do
decreto da segregacao cautelar. Requer-se ainda a aplicagdo de uma das

medidas cautelares do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

Para que seja reconhecida como valida a decisdo que decretou a
segregacao provisoria de acusado de pratica delitiva, faz-se mister que nela
haja um minimo de fundamentacao, ainda que de forma concisa. Apenas a
auséncia completa de justificativa enseja o reconhecimento de ilegalidade

através do remédio herdico.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Na questdo sub judice, ao determinar a constrigdo do paciente, o
juizo singular afirmou estarem demonstrados os requisitos do art. 312 do CPP,
precisamente ser a medida necessaria para fins de garantia da ordem pubilica,
em razao da forma como a agao criminosa fora cometida, bem como para

garantia da aplicagcéo da lei penal, além de narrar fatos concretos.

Neste contexto, vé-se que ha, sim, justificativa concreta no
decreto questionado, além de que também indicados quais os requisitos do

art. 312 do CPP vislumbrados na ocasiao.

Assim, a respeito da concessdao da liberdade proviséria
perseguida, tem-se que nao ha de se falar em deferimento do pleito, tendo em
vista que, por forca do art. 321 do CPP, somente devera ser determinado
quando nao existentes requisitos autorizadores da prisdo preventiva, o que nao
aconteceu no caso vertente. Isso porque, como ja destacado, pode-se dizer

que a decisao encontra-se suficientemente fundamentada.

Esta mesma justificativa alcanga o pleito de aplicagédo de medida
cautelar. Reza o art. 282, §6° do CPP que, “A prisdo preventiva sera
determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar (art. 319)”. Ora, se a decisdo que determinou a segregacéo cautelar
foi, neste momento processual, reconhecida como suficientemente
fundamentada, impossivel a aplicagao de referida pedida. Ademais, ndo ha nos
autos elementos para se aferir se tal pleito ja foi devidamente analisado na 12
Instancia.

De qualquer sorte, afigura-se mais justo ndo conhecer do pedido
neste ponto, a possibilitar a revisdo do decisum em primeira instancia, sendo o

caso.

Ateste-se que o Principio da Presuncao de Inocéncia, previsto na

Carta Magna, é mitigado pela garantia constitucional de que podera ser um

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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acusado preso, em decorréncia de ordem judicial, mesmo sem o transito em

julgado da decisdo condenatéria.

Outrossim, as condicbes pessoais do paciente, tais como, bons
antecedentes, emprego certo e residéncia fixa, ndo sdo suficientes para
justificar a revogacédo da preventiva, desde que, obviamente, ndo estejam
presentes os motivos que legitimam a constricdo do acusado. E o que tem

decidido o Superior Tribunal de Justica:

Condigbes pessoais favoraveis ndo tém o condao de,
por si s6, garantirem a revogagao da prisao preventiva,
se ha nos autos, elementos habeis a recomendarem a
manutencao da custddia cautelar. (Precedentes) (STJ.
HC 127.036/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, Rel. p/ Acérdao Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 19/08/2009, DJe
08/03/2010)

Em seguida, melhor sorte ndo acolhe o impetrante, ao pretender a
concessao da presente ordem, sob a alegacdo de que ha excesso de prazo
para o oferecimento da denuncia. Ocorre que a autoridade dita coatora
informou que a exordial acusatoéria ja foi oferecida e recebida, ja tendo os

denunciados sido intimados para apresentarem Defesa Preliminar.

Ora, o constrangimento ilegal alegado pelo impetrante, quanto ao
oferecimento da denuncia, cessou com o recebimento da citada peca
processual, o que leva ao julgamento prejudicado, nesta parte, do pedido do

writ.

Sobre o assunto, a jurisprudéncia patria se manifesta. Senédo
vejamos:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. TRAFICO DE
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DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. ELEVADA
QUANTIDADE DE ENTORPECENTE APREENDIDO.
MAIS DE QUATRO QUILOS DE MACONHA E MAIS
DE UM QUILO DE COCAINA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO
DO INQUERITO. PEDIDO PREJUDICADO.
DENUNCIA RECEBIDA. AUDIENCIA DE INSTRUCAO
E JULGAMENTO AGENDADA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

[...]

- A alegacéo de excesso de prazo para conclusdo do
inquérito policial encontra-se prejudicada, uma vez que
a denuncia ja foi recebida, havendo, inclusive,
audiéncia de instrugao e julgamento agendada. Ordem
nao conhecida. (STJ. HC 288.234/MG, Rel. Ministra

MARILZA MAYNARD -DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE-, SEXTA TURMA, julgado em
24/04/2014)

Com o recebimento da denuncia, fica superado o
argumento de excesso de prazo para a conclusao do
inquérito e para o oferecimento da denuncia. Ordem
prejudicada (STJ — Processo HC 46560/MT, HABEAS
CORPUS 2005/0128254-5, Relator Ministro GILSON
DIPP, Orgéo Julgador T5 - QUINTA TURMA, Data do
Julgamento 03/11/2005, Data da Publicagdo/Fonte DJ
21.11.2005).

Por tais razdes, em relacdo ao excesso de prazo para
oferecimento da denuncia JULGO PREJUDICADO O PEDIDO, no que
concerne a alegada desnecessidade da custodia preventiva, DENEGO A
ORDEM e NAO CONHECO quanto ao pedido de medidas cautelares diversas

da prisao.

E como voto.

Presidiu a sessdo, com voto, o Exmo. Sr. Des. Jodo Benedito
da Silva, Presidente da Camara Criminal, que também funcionou como relator.
Participaram do julgamento, o Exmo. Sr. Des. Luis Silvio Ramalho Junior € o
Exmo. Sr. Des. Carlos Martins Beltrdo Filho. Presente a sessdo o Exmo. Sr.

Dr. Francisco Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justicga.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, aos 24 (vinte e quatro ) dias do més de fevereiro do ano
de 2015.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva



