PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO BENEDITO DA SILVA

ACORDAO

Habeas corpus n. 0000239-88.2015.815.0000
Relator: Des. Jodo Benedito da Silva

Origem: comarca da Capital

Impetrante: Harley Hardenberg Medeiros Cordeiro
Paciente: Marco Antonio Gil Ortega

HABEAS CORPUS. Prisao preventiva.
Demonstragcao dos requisitos autorizadores.
Inocorréncia. Auséncia no decisum de
fundamentagao em fatos concretos. Excesso
de prazo. Ocorréncia. Constrangimento ilegal
que se afigura caracterizado. Ordem
concedida.

E imprescindivel que a prisdo preventiva seja
decretada ou mantida com motivagao valida e
aliada a um dos requisitos legalmente previstos
no art. 312 do Cdédigo de Processo penal, além de
amparada em fatos concretos, o que néo se
observa no presente caso.

Entende-se que ha excesso de prazo na formacao
da culpa quando, constatado o decurso de dois
anos da data da decretacido da prisao preventiva,
ainda ndo se realizou a audiéncia para oitiva das
testemunhas.

Se a morosidade nao restou justificada em
elementos concretos dos autos, imperiosa € a
soltura do paciente, a quem nao podem ser
debitados os problemas da organizagao judiciaria
estadual.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados;

A C O RD A a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, por unanimidade, em CONCEDER A ORDEM, NOS TERMOS DO
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VOTO DO RELATOR.

RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, interposto
pelo Bel. Harley Hardenberg Medeiros Cordeiro em favor do paciente Marco
Antonio Gil Ortega, apontando como autoridade coatora o Juizo do 2°

Tribunal do Juri da Capital.

Aduz o impetrante na exordial de fls. 02/11, que a autoridade
coatora decretou a prisdo preventiva do paciente sem que houvesse indicios
suficientes de autoria e motivando sua decisdo de forma genérica, sem
fundamentar de modo objetivo, o que teria gerado constrangimento ilegal ao
acusado. Alega que ndo estdo presentes os requisitos do art. 312 do CPP,
sendo desnecessaria a prisdo cautelar do réu, além de terem sido extrapolados
todos os prazos processuais, causando excesso de prazo em desfavor do

paciente.

Segundo relata, o crime de que é acusado o paciente ocorreu no
interior do Presidio Des. Flésculo da Nébrega, Roger, nesta Capital, onde na
cela em que foi encontrada a vitima todos os detentos foram indiciados pelo
crime, no entanto, o paciente foi o Unico preso que ndo se encontrava na cela,

uma vez que estava prestando uma prova do curso supletivo na ocasiao.

Por fim, suplica o deferimento da liminar, para que seja
determinada a liberdade da paciente e, no mérito, a concessio definitiva da

ordem.

O Juiz a quo prestou as Informacgdes (fls. 46/47), aduzindo que o
paciente foi denunciado juntamente com mais seis réus, acusado de ter
praticado o crime tipificado no art. 121, | e IV c/c o art. 29, todos do Cdédigo

Penal. Relata que a denuncia foi recebida aos 24/01/2013, oportunidade em
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que foi decretada a prisao preventiva de todos os acusados.

Informou ainda que, dos sete acusados, um deles foi citado por
edital e cinco ja apresentaram defesa preliminar, dentre eles o paciente,
estando o feito no aguardo do decurso do prazo para apresentagdo das

respostas escritas dos demais réus.

Liminar indeferida as fls. 49/50.

Parecer da douta Procuradoria de Justica as fls. 52//57 pela

denegacgao da ordem.

E o relatorio.

VOTO

Como visto acima, a pretensao do impetrante, no presente writ, é
de ver cessado o alegado constrangimento que sofre o paciente, tendo em
vista a auséncia de fundamentagdo legal para a manutencdo da sua

segregacao, além do excesso de prazo a prejudicar o réu.

Analisando-se atentamente os autos, observa-se que a preventiva
foi decretada na oportunidade do recebimento da denuncia, com fundamento
na garantia da ordem publica e para assegurar a instrugdo criminal. Na
oportunidade, narrou a Juiza que os denunciados, presos na Penitenciaria
Des.Floscolo da Nobrega, mediante repetidas agressdes, ceifaram a vida de
Luciano de Oliveira, sendo o motivo do crime o fato de suspeitarem que tal

preso praticava pequenos furtos.

Para que seja reconhecida como valida a decisdo que decretou a

segregacao provisoria de acusado de pratica delitiva, faz-se mister que nela
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haja um minimo de fundamentagéo, ainda que de forma concisa.

In casu, observa-se que, com relagdo ao ora paciente, o Juizo a
quo nao apresentou os motivos concretos da decretagdo da prisdo preventiva,
apenas mencionando os requisitos elencados na lei que autorizam a

segregacao cautelar.

E, como sabido, a jurisprudéncia patria vem entendendo que
necessario se faz guarnecer a motivagado para a decretacdo da segregacgao
cautelar, com base em fatos concretos que efetivamente justifiquem a

excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do art. 312 do CPP.

Nesse sentido:

A decretacdo ou a manutencdo da prisdo preventiva
depende da configuragao objetiva de um ou mais dos
requisitos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.
Para isso o Julgador deve consignar, expressamente,
elementos reais e concretos indicadores de que o
indiciado ou acusado, solto, colocara em risco a ordem
publica ou econdmica, a instrucdo criminal ou a
aplicacao da lei penal. [...] (STJ. RHC 44.238/MG, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
10/06/2014)

Insurge-se o impetrante, por outro lado, contra o excesso de
prazo para o término da instrucdo criminal. Extrai-se do caderno processual
que o ato delituoso ocorreu aos 24/09/12, sendo a denuncia recebida e a priséo
preventiva decretada aos 24/01/13. Em sede de Informagdes alega o Juizo a
quo que o feito € complexo, envolvendo sete réus, sendo que atualmente ainda

encontra-se aguardando que as defesas apresentem as defesas preliminares.

Dessa forma, o paciente encontra-se segregado cautelarmente ha
mais dois anos, sem que até a presente data tenha sido realizada a audiéncia

de instrug&o para oitiva das testemunhas e dos acusados.

Como sabido, os arts. 399 e 400 do CPP dispbéem que a

Desembargador Jodo Benedito da Silva



Processo n. 0000239-88.2015.815.0000

audiéncia de instrucado e julgamento sera realizada no prazo maximo de 60
(sessenta) dias apds o recebimento da denuncia ministerial pelo magistrado, in

verbis:

Art. 399. Recebida a denuncia ou queixa, o0 juiz
designara dia e hora para a audiéncia, ordenando a
intimacao do acusado, de seu defensor, do Ministério
Publico e, se for o caso, do querelante e do assistente.

Art. 400. Na audiéncia de instrugao e julgamento, a
ser realizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias,
proceder-se-a a tomada de declara¢bes do ofendido, a
inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacgao e
pela defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no
art. 222 deste Cdodigo, bem como aos esclarecimentos
dos peritos, as acareagdes e ao reconhecimento de
pessoas e coisas, interrogando-se, em seguida, o
acusado. (grifo nosso)

De sorte que, se por um lado o magistrado de primeiro grau nao
teria 0 prazo peremptério de 60 (sessenta) dias para designacéao do prefalado
ato, conforme sedimentado na jurisprudéncia patria, a qual estabelece que a
contagem dos dias para encerramento da instrugdo criminal ndo assume

puramente um viés matematico, por outro lado o curso de lapso temporal

superior ao prazo legal exige razdes concretas, pois 0 contrario afronta os
incisos LIV e LXXVIII do art. 5° da CF (redacao dada pela EC-45/04), que
dispéem sobre o devido processo legal e razoavel duragdo do processo,

respectivamente. Nao é o caso dos autos.

Conquanto se alegue que ha varios réus envolvidos, ndo restou
demonstrado motivo relevante para tamanho atraso para o término da instrucéo

criminal.

Ora, em se mantendo a prisdo do ora paciente, estaria se
transformando o instrumento processual da tutela cautelar penal em inaceitavel
e inconstitucional meio de antecipacdo executéria da prépria pena, totalmente

incabivel em nosso sistema juridico.
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Ressalto mais uma vez, que entendo nao serem o0s prazos
estabelecidos para a conclusdo da instrugdo criminal absolutamente rigidos,
sendo perfeitamente aceitavel que haja uma dilagdo dos mesmos, ainda que
nao provocada pela defesa, porém se devidamente justificado. Ha situacdes
nas quais alguns entraves processuais ocorrem e, por respeito a garantia

constitucional do contraditério, forgam o magistrado a dilatar tal prazo.

Nestes casos a superacao do prazo, por si sO, nao leva imediata
e automaticamente ao reconhecimento do constrangimento ilegal por excesso
de prazo na formacgado da culpa, mas deve sempre ser analisada a luz do
Principio da Razoabilidade. Ha que se examinar o andamento do feito, a

regularidade, a razoabilidade da sequéncia dos atos processuais no tempo.

Em conclusao, tenho que a demora injustificada na realizagao da
audiéncia de instrucdo ndo pode penalizar o acusado e ora paciente com a
constricdo ilegal de sua liberdade, haja vista que a prisdo é medida

excepcional, a teor da pacifica jurisprudéncia.
Colaciono os seguintes julgados:

HABEAS CORPUS - EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA - PACIENTE PRESO HA
APROXIMADAMENTE 260 DIAS - AUSENCIA DE
PREVISAO PARA O JULGAMENTO DO FEITO -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO -
ORDEM CONCEDIDA.

Estando o paciente sofrendo constrangimento ilegal,
evidenciado pelo excesso de prazo na formagao da
culpa, medida que se impde é a concessao da ordem
para que possa responder ao processo em liberdade.
(TUIMG. Habeas Corpus 1.0000.13.018379-1/000.
Relator(a): Des.(a) Corréa Camargo. Data de
Julgamento: 08/05/2013)

HABEAS  CORPUS. ROUBO  DUPLAMENTE
MAJORADO. EXCESSO DE PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL CARACTERIZADO. ORDEM CONCEDIDA.
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- Vislumbrada a ocorréncia de excesso de prazo para
a formacdo da culpa, mister a concessdo da ordem
para que O paciente responda ao processo em
liberdade.

- Ordem concedida. (TJMG. Habeas Corpus
1.0000.12.130947-0/000. Relator(a): Des.(a) Doorgal
Andrada. Data de Julgamento: 08/03/2013)

Forte em tais razoes, CONCEDO A ORDEM em favor de
Marco Antonio Gil Ortega, por entender que o decreto preventivo carece de

fundamentagdo, bem como ha excesso de prazo para o término da instrucao

criminal, para que seja posto incontinenti em liberdade, se por outro motivo néo

deva permanecer preso, com a obrigagdo, porém, de comparecer a todos os

atos do processo. Expeca-se Alvara de Soltura.

E como voto.

Presidiu a sess&o, com voto, o Exmo. Sr. Des. Jodo Benedito
da Silva, Presidente da Camara Criminal, que também funcionou como relator.
Participaram do julgamento, o Exmo. Sr. Des. Luis Silvio Ramalho Junior € o
Exmo. Sr. Des. Carlos Martins Beltrao Filho. Presente a sessdo o Exmo. Sr. Dr.

Manoel Henrique Serejo, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, aos 26 (vinte e seis ) dias do més de fevereiro do ano de
2015.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva



