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APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO MUNICIPAL. CANDIDATO NOMEADO PELO
PREFEITO ANTERIOR. PROIBICAO DE POSSE POR PARTE
DA NOVA ADMINISTRACAO. APROVACAO DENTRO DAS
VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. AUMENTO DE DESPESA NO
PERIODO PROIBITIVO DA LEI DE RESPONSABILIDADE
FISCAL. CERTAME HOMOLOGADO HA MAIS DE 03 (TRES)
MESES DO PLEITO ELEITORAL. NAO CARACTERIZACAO
DE OFENSA A LRF. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E DESTA CORTE. PROVIMENTO
MONOCRATICO DA IRRESIGNACAO APELATORIA.

- A proibicdo constante no art. 21 da LRF deve ser interpretada em
conjunto com o art. 73, da Lei n® 9.504/1997. Precedente do STJ.

- “A exegese do art. 21, paragrafo unico, da Lei Complementar n.°
101/00 c.c. o art. 73, inciso V, alinea c, da Lei n.° 9.504/97, conduz a
conclusdo de que, embora exista vedag¢do quanto a nomeagdo de
servidores publicos nos 03 (trés) meses que antecedem o pleito eleitoral
e até a posse dos eleitos, esta ndo incide sobre os concurso publicos que,
tal como ocorre na hipotese dos autos, foram homologados até o inicio
do citado prazo.” (STJ. RMS 31312 / AM. Rel* Min® Laurita Vaz. J. em
20/11/2011).

- A proibi¢do no aumento de despesas, especificada pelo art. 21 da LRF,
refere-se a criagdao de novos cargos durante o periodo ali previsto, € ndo a
nomeacdo de candidato, aprovado dentro das vagas do edital, em
concurso publico para clardo ja existente na época de realizacdo do
certame, cuja homologagdo ocorreu um ano antes do periodo eleitoral.

- “A proibi¢do de aumento de despesa com pessoal, prevista no artigo
21, paragrafo unico, da lei de responsabilidade fiscal, refere-se a
criagdo de novos cargos nos 180 (cento e oitenta) dias que antecedem o
final do mandato do ex-prefeito, e ndo ao preenchimento de cargos
criados anteriormente, como ocorreu no caso.” (TJPB. Ron°
026.2008.002227-5/001. Rel® Juiza Conv. Vanda Elizabeth Marinho. J.



em 14/08/2012).
VISTOS

Cuida-se de Apelagdo Civel interposta por Marciel da Cunha Lima,
desafiando sentenca lancada pelo Juizo de Direito da Comarca de Pildes que, nos autos do
Mandado de Seguranga n° 0000001-52.2013.815.0481 impetrado em face de ato
supostamente ilegal praticado pelo Prefeito do Municipio de Piloes, denegou a ordem
mandamental, referente a “posse no cargo de Auxiliar de Servigos Gerais, Piloes/PB” - fls.
11.

O apelante noticia que foi aprovado em concurso publico dentro do
numero de vagas para o cargo acima mencionado e nomeado pela gestdo municipal pretérita,
cujo certame foi homologado antes do periodo de vedagao da Lei Eleitoral, razdo pela qual ¢
ilegal a conduta da autoridade coatora que vedou sua posse.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso, nos termos do requerimento
formulado na exordial — fls. 68/75.

Contrarrazdes recursais — fls. 78/86.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justi¢a langou parecer pelo
provimento da suplica apelatoria — fls. 94/97.

E o relatério. DECIDO.

A matéria aqui tratada dispensa maiores delongas, comportando a analise
meritoria monocratica, na forma permissiva do §1°-A, do art. 557, do Cdédigo de Processo
Civil, com espeque na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Vejamos, entdo, o que prescreve o referido dispositivo:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§1°— A. Se a decisdo recorrida estiver em manifesto com sumula ou com
Jjurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior, o relator podera dar provimento ao recurso.”

Conforme visto no relatério, o apelante busca, através deste recurso,
concessao da ordem mandamental, no sentido de que seja determinada sua “posse no cargo
de Auxiliar de Servicos Gerais, Piloes/PB” - fls. 11.

Analisando a lide em disceptagdo, extrai-se que o impetrante, ora
recorrente, fora nomeado no cargo acima mencionado, no dia 10/12/2012 — fls. 14, tendo em
vista a sua aprova¢do em concurso publico na 8* (oitava) colocagdo — fls. 17, de um total de
10 (dez) vagas — fls. 20.

Ocorre que a Administracdo Municipal que se consagrou vencedora nas
ultimas eleicdes municipais, vedou a posse do suplicante, sob o argumento de que sua
nomeagao ¢ nula tendo em vista ter sido realizada em periodo proibitivo (LC n°® 101/2000),



conforme declinado nas informagdes de fls. 47/54.

Portanto, esse ¢ o ato coator atacado na a¢gdo mandamental impetrada no
primeiro grau de jurisdi¢do.

Pois bem, o Superior Tribunal de Justica, analisando hipotese semelhante
a dos autos, entende que a proibicdo constante no art. 21 da LRF deve ser interpretada em
conjunto com o art. 73, da Lei n® 9.504/1997, nos seguintes termos:

“A exegese do art. 21, paragrafo unico, da Lei Complementar n.° 101/00
c.c. o art. 73, inciso V, alinea c, da Lei n.° 9.504/97, conduz a conclusdo
de que, embora exista vedag¢do quanto a nomeagdo de servidores
publicos nos 03 (trés) meses que antecedem o pleito eleitoral e até a
posse dos eleitos, esta ndo incide sobre os concurso publicos que, tal
como ocorre na hipotese dos autos, foram homologados até o inicio do
citado prazo.” (STJ. RMS 31312 / AM. Rel®* Min®* Laurita Vaz. J. em
20/11/2011). Grifei.

Portanto, o impeditivo legal utilizado pelo Chefe do Executivo Mirim
ndo veda a nomeacao de servidor concursado, cujo certame tenha sido homologado 03 (trés)
meses antes do pleito eleitoral.

No caso em disceptagdo, extrai-se que a sele¢do publica em questdo fora
homologada no dia 02/12/2011 (informacao contida do documento de fls. 14), ou seja, quase
um ano antes das eleigdes municipais de 2012.

Ademais, a proibi¢do no aumento de despesas, especificada pelo art. 21
da LRF, refere-se a criagdo de novos cargos durante o periodo ali previsto, € ndo a nomeagao
de candidato aprovado dentro das vagas do edital, em concurso publico para clardo ja
existente na época de realizacdo do certame, cuja homologacdo do ocorreu, repita-se mais
uma vez, quase um ano antes do periodo eleitoral.

Nesse sentido, trago a baila aresto desta Corte:

“RECURSO OFICIAL. ACAO POPULAR. CONCURSO PUBLICO.
AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 73, V, “C”, DA LEI N° 9.504/97.
GASTO COM PESSOAL QUE NAO ULTRAPASSA O LIMITE PARA O
PODER EXECUTIVO MUNICIPAL PREVISTO NA LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL. SUPOSTO DESCUMPRIMENTO AO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 21 DA CITADA NORMA JURIDICA.
NOMEACAO DE SERVIDORES NOS CENTO E OITENTA DIAS DO
FINAL DO MANDATO. LEIS CRIADORAS DOS CARGOS
PROMULGADAS ANTES DESSE PERIODO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. DESPROVIMENTO. Tendo sido homologado o
concurso publico antes dos trés meses para o pleito eleitoral, podem
perfeitamente ser nomeados os candidatos nele aprovados durante
aquele periodo. Restando comprovada nos autos a inexisténcia do
extrapolamento aos limites legais de gasto com pessoal para o poder
executivo municipal, inexiste qualquer irregularidade a ser sanada nesse
sentido. A proibi¢cdo de aumento de despesa com pessoal, prevista no
artigo 21, pardgrafo unico, da lei de responsabilidade fiscal, refere-se a
criagdo de novos cargos nos 180 (cento e oitenta) dias que antecedem o



final do mandato do ex-prefeito, e ndo ao preenchimento de cargos
criados _anteriormente, como ocorreu no caso.” (TJPB. Ron°
026.2008.002227-5/001. Rel® Juiza Conv. Vanda Elizabeth Marinho. J.
em 14/08/2012). Grifei.

Além do mais, a Administracdo Publica ndo pode anular a nomeacao,
tampouco evitar posse de servidor publico, sem a instauragdo de procedimento, no qual seja
concedida ampla defesa e contraditério.

No mesmo diapasao, colaciono precedente da Corte da Cidadania:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO. NOMEACAO FORA DO PERIODO
ELEITORAL PROIBITIVO. POSSIBILIDADE. EXONERACAO DO
APELADO SEM  DIREITO A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO. DESCABIMENTO. ATO ILEGAL. NECESSIDADE
DE ABERTURA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO. APLICACAO DA
TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES. ART. 21 DA LRF.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO.

1. O principio de que a administracdo pode anular (ou revogar) os seus
proprios atos, quando eivados de irregularidades, ndo inclui o
desfazimento de situag¢oes constituidas com aparéncia de legalidade, sem
observancia do devido processo legal e ampla defesa. A desconstituicio
de ato de nomeagdo de servidor provido, mediante a realizacdo de
concurso publico devidamente homologado pela autoridade
competente, impoe a formalizacdo de procedimento administrativo, em
que se assegure, ao funciondrio demitido, o amplo direito de defesa.
(RMS.257/MA, Rel. Min. Democrito Reinaldo, Primeira Turma, julgado
em 17/10/1994, DJ 14/11 1994, p. 30916.)

2. No mesmo sentido: "Conforme a jurisprudéncia do Pretorio Excelso e
deste Superior Tribunal de Justica, é vedada a exoneragdo de servidor
publico em razdo de anulag¢do de concurso, sem a observancia do devido
processo legal." (RMS 31.312/AM, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011.) Agravo regimental
improvido.” (STJ. AgRg no AREsp 150441 / PI. Rel. Min. Humberto
Martins. J. em 17/05/2012). Grifei.

Ainda:

“REMESSA OFICIAL. Acdo declaratoria de nulidade c/c indenizacdo
por danos morais. Servidora publica municipal concursada em estagio
probatorio. Exonera¢do ad nutum pelo edil. Eiva indiscutivel. Ofensa
aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.
Legalidade da nomeacgdo de servidora concursada nos ultimos 180 dias
do mandato eleitoral. Inocorréncia de violagdo a Lei de
responsabilidade fiscal. Existéncia de Lei anterior criando vagas.
Concurso publico realizado em data anterior. Ato que ndo resultou em
aumento de despesa. Cumprimento de Lei anterior. Sentenga irretocavel.
Desprovimento. O servidor, aprovado em concurso publico, nomeado e
empossado, mesmo no decorrer do estagio probatorio, possui a
garantia constitucional do devido processo legal e do principio da
ampla defesa, ndo podendo a administracdo, ad nutum, exonerd-lo,



conforme o enunciado das Sumulas ns 20 e 21 do STF. A doutrina e a
Jjurisprudéncia ja consolidaram o entendimento de que ndo configura
violacdo a Lei de responsabilidade fiscal a consecugdo de atos ja
previstos em Leis editadas anteriormente ao periodo de vedacgdo
previsto no art. 21 da referida norma.” (TJPB. RO n° 021.2009.000113-
8/001. Rel. Des. Manoel Soares Monteiro. J. em 12/05/2011). Grifei.

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
SERVIDOR PUBLICO. EXONERACAO. INOBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
ILEGALIDADE. DECRETACAO DE NULIDADE DO ATO. EFEITOS
RETROATIVOS. DIREITO A REINTEGRACAO E AOS VENCIMENTOS
CORRESPONDENTES AO PERIODO DE AFASTAMENTO. 1. Néo
demonstrado o aumento gastos com folha de pagamento apos o pleito
eleitoral, apesar da nomeagdo dos concursados, ndo ha que falar em
violagdo ao artigo 21, pardgrafo unico, da Lei de Responsabilidade
Fiscal. 2. A vedacgdo legal quanto a nomeacdio de servidores publicos
nos 03 (trés) meses que antecedem o pleito eleitoral e até a posse dos
eleitos ndo incide no caso, pois o concurso publico a que se submeteu a
apelada foi homologado antes do inicio deste prazo, estando albergado
pela excecdo prevista no artigo 73, V, "c", da Lei n° 9.504/97. 3. Na
hipotese, a servidora apelada foi exonerada sem a prévia instauracio
de processo administrativo, em que fossem oportunizados o orio e a
ampla defesa, contrariando o artigo 5° LV, da CF/88, o que impoe a
decretacdo de nulidade do ato administrativo de exoneracdo. Dessa
forma, deve ser determinada a reintegra¢do da servidora, bem como o
pagamento dos vencimentos devidos a partir da data do afastamento. 4.
Recurso  conhecido e nao  provido.” (TJCE. AC n°
000210532.2010.8.06.0106. Rel. Des. Francisco Barbosa Filho. DJCE
20/04/2012. Pag. 61). Grifei.

Diante do exposto, utilizo-me do §1°-A, do art. 557, da Lei Adjetiva

Civil, com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e desta Corte, para prover
monocraticamente o recurso apelatorio, no sentido de conceder a ordem mandamental
para que a autoridade coatora dé posse ao impetrante, ora apelante, no cargo em questdo,
desde que preenchidos os requisitos para sua investidura.

Intimagdes necessarias.
Cumpra-se.
Jodo Pessoa, 02 de margo de 2015.

José Ricardo Porto
Desembargador Relator
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