PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELAGAO CIVEL n° 0025120-72.2010.815.0011

ORIGEM :62 Vara Civel da Comarca de Campina Grande

RELATOR . Dr. Aluizio Bezerra Filho — Juiz Convocado para
substituir o Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

APELANTE :Banco do Brasil S/A

ADVOGADOS :Patricia de Carvalho Cavalcanti

APELADO :Francisca Araujo Pinheiro representada por sua curadora
Aurinda Fernandes de Araujo

ADVOGADO :Luciano Ferraz Fernandes de Oliveira

CONSUMIDOR - Apelacdo Civel — Acdo
de indenizagdo por danos materiais e
morais c/c repeticdo de indébito — Contrato
bancario — Fraude — Procuragdo publica
passada pela consumidora antes da
curatela — Auséncia de comunicagao da
curatela a instituicdo financeira — Culpa
exclusiva do consumidor configurada -
Precedentes do STJ — Provimento parcial
do recurso.

— Fornecedores em geral respondem pela
chamada Teoria do Risco Profissional,
segundo a qual no exercicio das atividades
empresariais, a  disponibilizagdo de
produtos ou servicos aos consumidores
obriga a suportar os danos causados como
inerentes aos riscos de suas condutas,
independentemente da  afericdo do
elemento subjetivo para a caracterizagao da
responsabilidade civil.

— A jurisprudénca do C. STJ ao tempo em
que abraga a responsabilidade objetiva
admite as causas excludentes da mesma
previstas no art. 14, § 3° |IlI, do CDC,
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consubstanciado na culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro.

— O exercicio da curatela impde o dever de
cuidado e vigilancia, dentre eles, o de
efetuar a comunicagao da propria curatela
ao banco e revogar as procuragdes
anteriores.

VIS TO S, relatados e discutidos estes
autos acima identificados:

ACORDAM em Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justica, por votagao unissona, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento de folha
retro.

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel interposta pelo
BANCO DO BRASIL S/A irresignado com os termos da sentenca de fls.
109/111 dos autos que julgou parcialmente procedente o pedido deduzido na
acao de indenizagao por danos morais € materiais promovida pela apelada,
FRANCISCA ARAUJO PINHEIRO, sustentando, em sintese, auséncia de
culpa por parte da instituigdo financeira no que pertine aos fatos ocorridos
geradores dos danos material e moral, sobretudo da procuragéo passada pela
apelada a favor de terceiro que, em seu nome, contratou produtos bancarios,
bem como que a prépria apelante fora vitima dos fatos narrados nos autos.

A sentenca vergastada julgou nulos os
contratos firmados pela autora com a apelante a partir de 19/03/2010, em face
de sua decretracio judicial de incapacidade neste periodo, declarando nulos o
empréstimo CDC e o Ourocap, condenando a apelante ao ressarcimento dos
valores debitados nos proventos e na conta-corrente, com juros de mora de
1% e corregdo monetaria pelo INPC, danos morais de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) e honorarios advocaticios de 15% sobre o valor da condenagao.

Sem contrarrazoes, consoante se vé na
certidao de fls. 134 dos autos.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica opinou pela manutencéo da sentencga, as fls. 140/145,
com espeque na responsabilidade objetiva do fornecedor de produtos e
servicos (art. 14 do CDC), no principio da inversdo do 6nus da prova a favor
do consumidor e no suposto servigco defeituoso do banco apelante.



E o suficiente a relatar. Decido.

Preenchidos os pressupostos processuais
intrinsecos e extrinsecos passo ao exame do mérito recursal.

Neste diapaséao, pede-se “venia” para trazer
a baila aresto paradigmatico, lavrado sob o regime dos recursos repititivos
(art. 543-C do CPC) que, em apertadas linhas e sem delongas, explicita e

13

cristaliza o entendimento juridico acerca da matéria, sendo, vejamos, “in
verbis”.

AGRAVO  REGIMENTAL NO  AGRAVO  DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE
CIVIL.INSTITUICAO FINANCEIRA. DANOS
CAUSADOS POR ATO DE TERCEIRO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO
INTERNO. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ACORDAO FUNDADO EM
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 7/STJ.
1. As institui¢oes bancdrias respondem objetivamente
por danos causados por fraudes ou delitos praticados
por terceiros, visto que tal responsabilidade decorre do
risco do empreendimento, caracterizando-se como
fortuito interno, consoante entendimento firmado em
Jjulgamento submetido ao procedimento do art. 543-C do
CPC (REsp n° 1.199.782/PR, Rel. Min. Luis Felipe
Salomdo, Segunda Secdo, julgado em 24/8/2011, DJe
12/9/2011) e consagrado na Sumula n° 479/STJ.

2. Somente nas hipoteses excludentes previstas no art.
14, § 3°, da Lei n° 8.078/90 é que ficaria afastada a
responsabilidade objetiva das instituicdes financeiras
por fraudes praticadas por terceiros e que sejam danosas
aos consumidores, dentre as quais se encontra culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro, conforme se
colhe da dic¢do do inciso Il do citado dispositivo.

3. Hipotese em que o tribunal de origem ndo considerou
presente nenhuma hipotese excludente da
responsabilidade da institui¢do financeira.
Consectariamente, rever tais conclusoes demandaria o
reexame de matéria fatico-probatoria, o que é invidavel
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n°7
do Superior Tribunal de Justica ("A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial”).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1388725/SP, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
07/03/2013, DJe 13/03/2013) (grifo nosso)

Veja-se que ndo cabe mais discutir se a
responsabilidade da instituicdo financeira apelante seria objetiva ou néo por



fatos/delitos praticados por terceiros.
Esta responsabilidade é sim objetiva e
decorre do risco do emprendimento.

Contudo, a jurisprudéncia do C.STJ admite
fatos excludentes desta responsabilidade objetiva que sdo justamente aqueles
previstos expressamente no art 14, paragrafo 3, Il, do CDC, a saber: culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Quer dizer, ao aplicador do direito ndo basta
trilhar o caminho mais facil e ater-se a responsabilidade objetiva, com
supedaneo na teoria do risco do emprendimento, e deixar de envidar esforgos
no exame dos autos, a fim de verificar a ocorréncia ou ndo de causas legais
excludentes da responsabilidade objetiva.

Ha casos reais em que se configuram estas
causas excludentes da responsabilidade objetiva, dentre eles, vejam-se os
seguintes arestos do C.STJ, “in litteris™

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CIVIL E PROCESSO CIVIL.

RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTELIONATO EM
AGENCIA BANCARIA. CONSUMIDOR.

ENTREGA DO DINHEIRO QUE SERIA DEPOSITADO
EM CONTA-CORRENTE A TERCEIRO QUE SE FEZ
PASSAR PELO GERENTE DA AGENCIA. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. EXCLUDENTE DA
RESPONSABILIDADE CIVIL. SUMULA 07/STJ.
AGRAVO DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 1272713/SE, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 19/02/2013, DJe 25/02/2013).

E,

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - INDENIZACAO - MOVIMENTACAO DE
CONTA-CORRENTE POR TERCEIROS - CULPA
EXCLUSIVA DAS VITIMAS - INEXISTENCIA DE DANO
MORAL - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE
PROVAS - INCIDENCIA DA SUMULA 7 DESTA CORTE
- RECURSO IMPROVIDO.

(AgRg no AREsp 158.271/SP, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2012,
DJe 04/12/2012)

Do exame dos autos, vé-se que a cliente
bancaria (apelada) passou procuragao publica a favor de terceiro, o qual, a
partir destes poderes, contratou produtos bancarios.



Posteriormente, houve a decretacdo da
incapacidade da apelada, sendo-lhe nomeada outra pessoa que ndo aquele
procurador para o exercicio da curatela.

Mesmo apdés a curatela o procurador
contratou produtos bancarios.

O juizo sentenciante anulou os contratos
efetuados apds o estabelecimento da curatela, determinando o ressarcimento
da autora, ora apelada, restando ao banco apelante amargar o prejuizo pelas
operagdes contratadas e ndo honradas, além da condenagdo por danos
morais.

Nao ha provas de que teria a curadora da
apelante avisado ao banco acerca da curatela e que, a partir da mesma,
somente ela, curadora, estaria habilitada a efetuar contratacdes, transacgdes e
movimentagdes bancarias, nem tampouco de que adotou providéncias no
sentido de revogar/anular procuragdes pretéritas a curatela.

Salta aos olhos que o banco apelante foi o
maior prejudicado pelas agbes do procurador e pelas omissdes da curadora
da apelada, vez que n&o obteve o mutuo concedido.

Se dano moral houve, com as indevidas
contratacdes efetuadas pelo seu ex-procurador, 0 mesmo nao decorreu de
nenhuma falha do servico prestado pela apelante, mas sim da desonestidade
deste e da possivel desidia da curadora.

A curatela impbée o dever de zelo e
vigilancia, dentro deste ponto de vista resta claro que deveria a curadora ter
adotado as providéncias cabiveis para informar ao banco a invalidade da
procuracdo anteriormente passada, evitando-se, inclusive, prejuizos a
instituicdo financeira e dano moral a pessoa objeto da curatela (a apelada).

Desta forma, resta patente que o dano
moral decorreu de culpa exclusiva do consumidor (apelada e sua curadora) e
de terceiro, o procurador, constituido unilateralmente pela apelada, afastando-
se assim, forte no permissivo legal e na jurisprudéncia do C.STJ, a
responsabilidade objetiva do fornecedor do servigo, a exemplo dos arestos
acima declinados.

Ante o) exposto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO AO APELO, reformando a sentenca hostilizada, quanto a
condenacao do apelante no dever de indenizar a recorrida em dano moral.
Devem as despesas e honorarios sucumbenciais serem rateados, em face da
sucumbéncia reciproca, devendo cada parte arcar com os honorarios de seu



advogado.
E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Aluizio
Bezerra Filho, Juiz Convocado, com jurisdicdo plena, em substituigdo ao
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho e o Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra Filho, Juiz
Convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das
Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento a Exma. Dra.
Jacilene Nicolau Faustino Gomes, Procuradora de Justica.

Sala das Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 19 de fevereiro de 2015.

Aluizio Bezerra Filho
Juiz de Direito Convocado



	

