~ /4

k é@m
ESTADO DA PARAIBA

// J"Q/\ /1 -
V

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

HABEAS CORPUS N° 0001092-97.2015.815.0000

RELATOR: Dr. Marcos William de Oliveira (Juiz convocado para substituir o Des.
Marcio Murilo da Cunha Ramos)

IMPETRANTE: Vitor Pereira Freitas Filho

IMPETRADO: Juizo da 4* Vara Criminal da Capital

PACIENTE: Eduardo Welbert Nogueira Carvalho

acima identificados.

HABEAS CORPUS. CRIME DE ESTELIONATO.
AUSENCIA DE COPIA DA DECISAO DA
AUTORIDADE COATORA QUE NEGOU AO
PACIENTE O DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. INSTRUMENTALIZACAO
PRECARIA DO WRIT: EXEGESE DO ART. 252, DO
RITJPB. PETICAO APOCRIFA. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE DO SUPOSTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. NAO CONHECIMENTO DA ORDEM.

Nao se conhece do habeas corpus, quando o impetrante
ndo anexar aos autos copia da sentenca condenatdria, que
negou ao paciente o direito de recorrer em liberdade para
que fosse possivel analisar a pratica de possivel ato coator.

Ademais, nao se conhece da impetragao quando a peti¢ao
inicial n3o se encontra assinada pelo Impetrante.
Inteligéncia do artigo 654, § 1°, 'c', do Codigo de Processo
Penal.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, a unanimidade, em nio conhecer a ordem, em harmonia com o
parecer oral do representante do Ministério Publico.

RELATORIO

Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar (fls. 02/08),

impetrado em favor de Eduardo Welbert Nogueira Carvalho, apontando como



autoridade coatora o Juiz de Direito da 4* Vara Criminal da Comarca da Capital.

Segundo o paciente, apesar de ter respondido ao processo n°
200.2012.107.033-4 em liberdade, o0 mesmo ndo pode comparecer aos atos processuais
porque havia mandado de prisdo expedido pela Vara de Execu¢des Penais de Campina
Grande. Em razao disso, o juizo a quo decretou a prisdo do paciente. Assim, requer que
seja concedida a liminar para revogar a prisdo imposta ao paciente e ao final, conceder,
definitivamente, a ordem no presente “writ”.

Informagdes da autoridade apontada como coatora prestadas as
fls. 37/38.

E o relatério.
VOTO:

Compulsando os autos, verifico que o impetrante deixou de
acostar, a peticdo inicial, os documentos necessarios a efetiva demonstracdo do
constrangimento ilegal supostamente sofrido, em especifico, a sentenca condenatoria
que negou ao paciente o direito de apelar em liberdade.

Assim, ausente, nos autos, documento imprescindivel para o
exame da suposta ilegalidade da prisdo, ¢ de rigor o ndo conhecimento do mandamus,
face a deficiéncia na instrucdao deste, conforme autorizado pelo art. 252 do Regimento
Interno deste Tribunal, a seguir:

“Art. 252. Quando o pedido for manifestamente incabivel, ou for manifesta a
incompeténcia do Tribunal para dele conhecer originariamente, ou se tratar de
reiteragdo de outro com os mesmos fundamentos, ou, ainda, ndo vier
devidamente instruido, liminarmente dele ndo se conhecera.”

Por oportuno, cite-se aresto deste Tribunal em situacdo
semelhante a dos autos:

“HABEAS CORPUS. DECRETO PREVENTIVO. AUSENCIA DE
DOCUMENTO IMPRESCINDIVEL A ANALISE DA SUPLICA. WRIT
NAO CONHECIDO. 1. O pedido de habeas corpus deve ser instruido,
suficientemente, com prova consistente e pré-constituida, nido se
conhecendo do writ que ndo venha a preencher tal requisito, mormente
em se tratando de impetracio subscrita por advogado.” (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 20141844520148150000, Camara
Especializada Criminal, Relator DES CARLOS MARTINS BELTRAO
FILHO, j. Em 18-12-2014)

Em igual diapasdo, a jurisprudéncia do STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. INSTRUCAO DEFICIENTE DO MANDAMUS. ONUS
QUE COMPETE AO IMPETRANTE. PETICAO INICIAL INDEFERIDA
LIMINARMENTE. NAO APRESENTACAO DE ARGUMENTOS NOVOS
CAPAZES DE INVALIDAR A DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 1. O impetrante nio se



desincumbiu do onus de juntar aos autos cépia da decisdo que decretou a
prisio preventiva, documento essencial ao completo exame dos
fundamentos utilizados para manutencido da segregacio antecipada,
tendo em vista que o Tribunal de origem fez referéncia a persisténcia dos
fundamentos que justificaram a imposi¢ao da custddia cautelar. Dai, ndo ha
como se reconhecer o constrangimento ilegal aduzido na inicial, pois
impossivel a andlise da fundamentacio utilizada pelo Juizo processante
para decretar a constricdo cautelar. Precedentes desta Corte. 2. Agravo
regimental improvido.” (AgRg no HC 307.502/RS, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe
25/11/2014)

Ressalte-se que, existe ainda, mais um motivo para ndo se
conhecer do remédio herdico. E que o impetrante sequer assinou a peti¢io do habeas
corpus, sendo portanto, apocrifa a inicial apresentada pelo causidico, ferindo o que
determina o artigo 654, § 1°, letra "¢", do Codigo de Processo Penal.

Diante do exposto, nao conhego do mandamus.

E como voto.

Presidiu o julgamento, Com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho, Presidente, em exercicio, da Camara
Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores Dr. Marcos
William de Oliveira (juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Des.
Marcio Murilo da Cunha Ramos), relator, ¢ Jodo Batista Barbosa (juiz de Direito
convocado para substituir o Exmo. Des. Jodo Benedito da Silva).

Presente a sessdao o Excelentissimo Senhor Doutor José Roseno
Neto, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 26 de margo de 2015.

Marcos William de Oliveira
juiz convocado



