PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N.° 0743966-48.2007.815.2001.
ORIGEM: 13? Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: Itat Seguros S/A.

ADVOGADO: Samuel Marques Custddio de Albuquerque ¢ outros.

EMBARGADO: Iraé de Lucena Moura Oliveira.

ADVOGADO: Michel Ferreira Barreiro e outra.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. ACORDAO
QUE CONDENOU O APELANTE VENCEDOR AO PAGAMENTO DE MULTA
POR LITIGANCIA DE MA-FE. ALEGACAO DE CONTRADICAO.
INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE DA CONDENACAO. PRECEDENTES DO
STJ. PRETENSAO DE PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE EMBARGOS.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO MERAMENTE PROTELATORIO. REJEICAO.
APLICACAO DA MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Os Embargos de Declaracdo que, a pretexto de sanar inexistente contradi¢do,
instauram nova discussao a respeito de matéria expressa e coerentemente decidida
pelo Acordao embargado hdo de ser rejeitados.

2. Nao configura contradi¢do a condenacdo por litigdncia de ma-fé da parte
vencedora. Precedentes do STJ.

3. A oposi¢ao infundada dos Embargos de Declaragdo caracteriza a interposi¢ao de
Recurso com o propodsito manifestamente protelatoério, impondo a aplicagdo de
multa, nos termos do art. 538, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratorios na Apelagdo Civel n.° 0743966-48.2007.815.2001, em que figuram
como Embargante Itat Seguros S/A e Embargada Iraé¢ de Lucena Moura Oliveira.

ACORDAM os Membros da Colenda Quarta Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, & unanimidade, em
conhecer os Embargos de Declaracio e rejeita-los, aplicando-se ao Embargante
multa de 1% sobre o valor da causa.

VOTO.

Itaa Seguros S/A opds Embargos de Declaraciao contra o Acérdio de f.
238/243, que deu provimento parcial a Apelagdo por ele interposta, reformando a
Sentenca de f. 187/193, prolatada pelo Juizo da 13* Vara Civel da Comarca da
Capital, nos autos da A¢do de Indenizagdo de Seguro Obrigatério DPVAT ajuizada




por Iraé de Lucena Moura Oliveira em desfavor do Embargante, para rejeitar as
preliminares arguidas e, no mérito, determinar que seja utilizado o saldrio minimo
vigente a época do acidente no calculo da condenacao e aplicar a Seguradora a multa
por litigancia de ma-fé fixada em 1% sobre o valor da condenacao.

Em suas razodes recursais, f. 270/275, alegou que o Acoérdao incorreu em
contradi¢do ao ter dado provimento parcial & Apelagdo interposta pelo Embargante,
ao passo em que, simultaneamente, aplicou-lhe multa por litigdncia de ma-fg,
quando, na verdade, teria agido estritamente no exercicio do seu direito de defesa,
ndo se configurando as condutas previstas nos incisos VI e I, do artigo 17, do
Cddigo de Processo Civil, a justificar a aplicagdo da penalidade.

Pugnou pelo acolhimento dos Aclaratorios para que seja corrigido o suposto
defeito apontado e prequestionada a matéria, possibilitando a interposi¢ao de
Recurso a instancia superior.

Intimada, f. 277, a Embargada ndo contrarrazoou, limitando-se a requerer o
julgamento dos Aclaratorios, f. 278.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso.

Diversamente do alegado pelo Embargante, ndo houve contradi¢gdo no
Acorddo embargado, uma vez que o provimento da Apelacdo ndo obsta o
reconhecimento da ma-fé processual da Apelante vencedora, que arguiu,
temerariamente, preliminares de ha muito superadas pelo Superior Tribunal de
Justica', que entende que a parte, ainda que vencedora, pode ser condenada por

1 DECISAO
Vistos etc.
Trata-se de agravo em recurso especial interposto por IRMANDADE DA SANTA CASA DE
MISERICORDIA DE PENAPOLIS, contra decisdo de inadmissdo de recurso especial,
fundamentado na alinea "a" do inciso III do artigo 105 da Constitui¢do Federal, manejado contra
acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:
COBRANCA DE SEGURO - DPVAT. Caréncia de ag¢do - inocorréncia - auséncia de pedido
administrativo ndo é condicdo para o exercicio do direito de agdo, diante da garantia constitucional
de livre acesso ao Judicidrio - sub-rogacdo, em tese, da Autora nos direitos de acidentados,
beneficiarios do reembolso das despesas médico-hospitalares - extingdo do direito com o
recebimento da assisténcia médico-hospitalar gratuita - impossibilidade da cessionaria exercé-lo.
RECURSO DA RE PROVIDO.
O recurso especial foi inadmitido sob o fundamento de que o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria o reexame do suporte fatico dos autos, atraindo a incidéncia da Simula 07 do STJ. Na
peticdo de recurso especial, as fls. 197/210, a recorrente alega ofensa aos arts. 333, 332 e 535 do
Cddigo de Processo Civil, e aos arts. 3°, "c", e 5°, caput ¢ § 4°, da Lei n.° 6.194/74. Argumenta, em
sintese, o cabimento do pagamento de indenizagdo pelo sistema DPVAT, referente ao reembolso de
despesas de assisténcia médica e hospitalar, uma vez presentes todos os requisitos.
E o breve relatdrio.
Passo a decidir.
Niao merece provimento a pretensdo recursal, na medida em que a decisdo de admissibilidade do
recurso especial esta correta. De saida, no que tange a alegada ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, ndo hé nulidade por omissdo, tampouco negativa de prestacdo jurisdicional, no
acordao que decide de modo integral e com fundamentag@o suficiente a controvérsia. O Tribunal de




litigncia de ma-fé’.

O Acoérdao embargado deixou claro que aplicou a multa em razdo de o
Embargante haver praticado atos que demonstraram a pratica da litigdncia de ma-f¢é,
como se observa no seguinte excerto, f. 240/241:

A preliminar de caréncia do direito de agdo por falta de interesse processual, ao
argumento de que a Apelada ndo requereu administrativamente o pagamento do
seguro  obrigatorio, demonstra-se  absolutamente  descabida  porquanto
insofismavelmente a Apelante se insurge contra o pagamento da indenizagdo
pleiteada, mormente nos moldes formulados pela Autora.

A preliminar suscitada, embora aparentemente legitima, demonstra nitida ma-fé
processual da Apelante, arguida com manifesto intuito de obstaculizar o direito da
Apelada, ja que, como dito acima, demonstra ndo pretender satisfazer qualquer
pretensdo indenizatoria dela advinda, enquadrando-se, destarte, na situacao prevista
no art. 17, VI, do Cddigo de Processo Civil.

[...]

Com relagdo a preliminar de ilegitimidade passiva e inclusdo da Seguradora
Lider S/A no polo passivo da demanda, também apresentada em sede de
contestagdio, ndo merece guarida a pretensdo da Recorrente, uma vez que qualquer
seguradora pertencente ao consoércio responde pelo pagamento da indenizagdo

origem, no caso, julgou com fundamentacdo suficiente a matéria devolvida a sua apreciag@o.
Ademais, o juizo ndo esta obrigado a se manifestar a respeito de todas as alegacdes ¢ dispositivos
legais suscitados pelas partes.

[...]

Ante o exposto, nego provimento ao agravo para manter a decisdo agravada pelos seus proprios
fundamentos. Intimem-se. (AREsp 285014/SP, Rel. Ministro Paulo De Tarso Sanseverino, Decisao
Monocratica, julgado em 16/12/2014, DJe 19/12/2014).

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DPVAT. ACAO DE COMPLEMENTACAO
DE INDENIZACAO SECURITARIA. LEGITIMIDADE DE SEGURADORA DIVERSA DA
QUE REALIZOU O PAGAMENTO A MENOR. SOLIDARIEDADE PASSIVA. INCIDENCIA
DO ART. 275, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL DE 2002. 1. A
jurisprudéncia ¢ solida em afirmar que as seguradoras integrantes do consoércio do Seguro DPVAT
sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento das indenizagdes securitarias, podendo o
beneficiario cobrar o que ¢ devido de qualquer uma delas. 2. Com efeito, incide a regra do art. 275,
caput e paragrafo tnico, do Cédigo Civil de 2002, segundo a qual o pagamento parcial ndo exime
os demais obrigados solidarios quanto ao restante da obrigacdo, tampouco o recebimento de parte
da divida induz a renuncia da solidariedade pelo credor. 3. Resulta claro, portanto, que o
beneficiario do Seguro DPVAT pode acionar qualquer seguradora integrante do grupo para o
recebimento da complementacdo da indenizacdo securitaria, ndo obstante o pagamento
administrativo realizado a menor tenha sido efetuado por seguradora diversa. 4. Recurso especial
provido. (REsp 1108715/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomio, Quarta Turma, julgado em
15/05/2012, DJe 28/05/2012).

2 RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DESPROVIDO DE
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REEXAME DE PROVA.
LITIGANCIA DE MA-FE. POSSIBILIDADE DO MAGISTRADO OU O TRIBUNAL VIR A
IMPO-LA DE OFICIO E A PARTE VENCEDORA DA CAUSA. LEIS N° 8.952/94 E 9.668/98.
NAO CONHECIMENTO. [...] 8. Se, ja antes da Lei n® 8.952/94, o entendimento deste Superior
Tribunal de Justica se inclinava para a possibilidade do magistrado aplicar, de oficio, multa por
litigdncia de ma-fé, momento seguinte, a lei, ela mesma, tratou de sedimentar a orientagdo,
corroborando-a. 9. A multa por litigdncia de ma-fé pode ser imposta a parte, ainda que vencedora
na causa. [...] 12. Recurso ndo conhecido. (REsp 316.200/SP, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, SEXTA TURMA, julgado em 13/11/2001, DJ 25/02/2002, p. 462).




decorrente do Seguro Obrigatorio de Danos Pessoais causados por Veiculos
Automotores de Vias Terrestres, mesmo que tenha ocorrido o pagamento parcial na
via administrativa por seguradora diversa.

[...]

A preliminar ¢ suscitada com o intuito manifesto de obstaculizar a pretensao
autoral de ver o mérito da agdo julgado, estando a Apelante a deduzir defesa contra
texto expresso de lei, o que a faz incidir no disposto no art. 17, I, do Cédigo de
Processo Civil.

Ausentes quaisquer dos requisitos de admissibilidade dos Embargos de
Declaragao, o carater prequestionatorio que o Embargante deseja emprestar-lhe nao
tem como ser acolhido, ja que o aludido Acorddo dissecou toda a matéria discutida,
inexistindo, portanto, qualquer eiva de omissao a ser sanada.

A interposicao de Embargos Declaratorios sem que haja, de fato, a presenca
de algum dos requisitos do art. 535 do CPC, procedimento que virou rotina na
tramitagcdo dos recursos em todas as instancias, afastando-se da real finalidade dos
aclaratorios, de maxima importancia para a integralizacdo dos julgados, ¢ de ser
entendida como procrastinatoria para os efeitos de aplicacdo da multa prevista no
paragrafo unico do art. 538, do CPC, uma vez que provoca, por for¢a da propria
norma reguladora dos embargos, a interrup¢ao dos prazos recursais, retardando, por
conseguinte o andar do processo e, por via de consequéncia, a efetivacdo da
prestagao jurisdicional j& efetuada.

Posto isso, considerando que os Embargos de Declaracio foram
interpostos com manifesto propdsito de rediscutir a matéria, rejeito-os,
declarando-os protelatorios, e aplico ao Embargante a multa prevista no art.
538, paragrafo unico, do CPC, que fixo em 1% sobre o valor da causa, em
beneficio da Embargada.

E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 24 de margo de 2015,
conforme Certiddo de julgamento, o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho, dele também participando, além deste Relator, o Exmo. Des. Jodo Alves
da Silva. Presente a sessdao a Exma. Procuradora de Justica Dra. Jacilene Nicolau
Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




