TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswAarLDO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

MANDADO DE SEGURANCA N° 2013243-95.2014.815.0000.

Relator
Impetrante
Advogado

Impetrado
Interessado

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
: Severino do Ramo da Silva Santos.

: Ricardo Almeida Alves.

: Giordano Bruno Linhares de Melo.

: Secretario Estadual de Saude.
: Estado da Paraiba.

MANDADO DE SEGURANCA.
“GRATIFICACAO SUS” POR PRODUTI-
VIDADE. PORTARIA N° 617/2000. AUSENCIA
DE DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A
CONFIGURACAO DA CERTEZA QUANTO A
FATOS ESSENCIAIS ALEGADOS PELA
IMPETRANTE. INEXISTENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. IMPOSSIBILIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. ART. 267, INCISO
IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DE
MERITO.

- Em virtude da caracteristica peculiar de certeza e
liquidez de seu direito, o autor que se utiliza desse
writ tem o bonus de obter uma tutela jurisdicional por
meio de um procedimento mais célere, especialmente
previsto em legislagdo propria. Por outro lado, possui
o Onus de comprovar, de plano, através de
documentag¢ao inequivoca, que seu direito resulta de
fato certo, apenas necessitando a hipotese da
adequada interpretagao juridica.

- No presente caso, O impetrante comprovou tao
somente ser ocupante do cargo de Técnico
Administrativo, deixando de demonstrar que atua em
um dos niveis de execuc¢ao indicados pela Portaria n°
617/2000, a qual institui a Gratificagdo SUS,
circunstancia que, em sede de mandamus,
impossibilita a analise do suposto ato indicado como
coator e do alegado direito do demandante.
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- Nao juntando provas sobre fatos imprescindiveis ao
esclarecimento da lide, impde-se a extingdo sem
resolugcao de mérito do mandado de seguranga com
fundamento no art. 267, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil.

VISTOS, rclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Primeira Se¢do Especializada Civel do
Tribunal de Justi¢a da Paraiba, em sessdo ordinaria, denegar a seguranga, por
unanimidade, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Mandado de Seguranca com pedido de liminar
impetrado por Severino do Ramo da Silva Santos contra suposto ato ilegal e
abusivo praticado pelo Secretario Estadual de Sadtde da Paraiba,
consistente na alegada exclusdo de seus vencimentos da verba referente a
“Produtividade do SUS”.

Alega o impetrante que ocupa o cargo efetivo de Técnico
Administrativo, com lotagdo na Secretaria de Estado de Educagao, tendo sido
designado para exercer as suas atividades no Hospital Clementino Fraga,
unidade ligada a secretaria administrada pela autoridade indicada como
coatora.

Aduz que, apoOs iniciar suas atividades, passou a receber a
“Produtividade Administrativa do SUS”, todavia, “foi procurado pela
coordenag¢do de recursos humanos e informada que por determinagdo do
Secretario da Saude foi proibindo o pagamento da referida gratificagdo
procurou o recursos humanos e més e més continuou sem receber a referida
gratificagcdo que conforme contracheque anexo colegas na mesma fung¢do e
no mesmo concurso, estdo recebendo a gratificacdo por determinag¢do da
Justica como podemos conferir nos documentos anexos.”’(fls. 05).

Ao final, ap6s pleito de antecipagcdao de tutela, pugna pela
concessao da ordem no sentido de que seja determinado o pagamento da
“Produtividade Administrativa do SUS”.

Acostou documentos (fls. 19/37).
Liminar indeferida (fls. 42/44).

Peticao do Estado pleiteando, tdo somente, que seja intimado
pessoalmente de todos os atos e decisOes proferidas, na pessoa do Procurador-
Geral (fls. 50).

Apesar de devidamente notificada, a autoridade coatora deixou

de ofertar as informagoes (fls. 51).
Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pela

denegacao da seguranca (fls. 54/58).
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E o relatério.
VOTO.

Primeiramente, cumpre registrar que, pelo proprio arcaboucgo
documental construido nos autos, ndo ha como se aferir com certeza dos fatos

trazidos a baila pelo i1mpetrante, tendo em vista que nao houve pré-
constitui¢ao de prova, conforme passo a demonstrar.

Como € sabido, o remédio constitucional ora em exame tem a
finalidade de salvaguardar direito, certo e incontestavel, ameagado ou violado
por ato manifestamente ilegal e abusivo de autoridade publica.

Em virtude da caracteristica peculiar de certeza e liquidez de
seu direito, a parte que se utiliza desse writ tem o bonus de obter uma tutela
jurisdicional por meio de um procedimento mais célere, especialmente
previsto em legislagao propria. Por outro lado, possui o 6nus de comprovar de
plano, por meio de documenta¢cdo inequivoca, que seu direito resulta de fato
certo, apenas necessitando da adequada interpretacgao juridica.

In casu,, a conduta administrativa, indicado pelo impetrante
como ilegal, consiste na exclusao de seu vencimento da denominada
gratificagao de “Produtividade Administrativa do SUS”. Defende a ilegalidade
desse ato, pois que suspendeu, sem motivo plausivel, a percepc¢ao do referido
beneficio, além de que ha outros servidores, contratados no mesmo regime,
recebendo a verba mencionada.

Entretanto, a meu sentir, a prova trazida ao caderno processual
se revela insuficiente, tendo em vista que nao houve a necessaria comprovagao
de alegacodes faticas essenciais a possibilitar a configuracao da certeza de que

ao impetrante assiste o direito liquido e certo a percepc¢ao da referida
gratificagdo.

Isso porque, conforme se infere do presente caderno processual,
ha previsao expressa de observancia de determinada situagao para que surja o
correspondente direito a verba ora perseguida, a qual ndo foi demonstrada de
plano pelo promovente. A norma responsavel pelo estabelecimento da
“QGratificagcao SUS™, qual seja a Portaria n® 617/2000 (fls. 25/27), € clara ao
dividir esse tipo de contrapartida laboral em duas espécies, sendo uma
decorrente da “atividade administrativa” e a outra da “produtividade”.

Dispde o art. 2° da Portaria 617/2000:

“Art. 2° — A gratificagdo de que trata o art. 1°
compreende:  atividade administrativa e por
produtividade.

§1° — gratificagcao por atividade administrativa —
sera atribuida a todos os servidores da secretaria da
saude ou de outros orgdos legalmente a disposi¢do,
lotados na administracdao central, sede de nucleos
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regionais e dire¢do de unidades assistenciais, face a
importdncia e a necessidade de apoio técnico
administrativo, para viabilizar o desenvolvimento
das acoes de saude e diretrizes do sistema unico de
saude.

$2? — A gratificacdo por produtividade — Serad
atribuida a todos os servidores no exercicio legal de
suas atividades, nos niveis de execug¢do: hospitalar,
ambulatorial, laboratorial e hemorede.” (grifo
nosso).

Na hipotese em debate, o impetrante apesar de nomear a
gratificagdo como ‘“Produtividade Administrativa do SUS”, almeja o
recebimento da gratificacao prevista no §1° do art. 2° da Portaria n° 617/2000,
qual seja, “Gratificagdo por atividade administrativa™.

Ocorre que, de acordo com o §1° do art. 2° da supramencionada
Portaria, o pagamento da gratificacdo administrativa ficard condicionada ao
preenchimento de alguns requisitos, por exemplo, assiduidade e dedicacao,
vejamos:

“§1°— Gratificacdo Administrativa

a — Administragcdo Central e Regional — os recursos
para fazer face as despesas, serdo alocados da
receita global de cada unidade, conforme os limites
percentuais abaixo discriminados e o seu pagamento
ficara condicionado aos critérios de assiduidade e
dedicacdo dos servidores no cumprimento de suas
atividades:

- Rede Hospitalar: até 04%

- rede Ambulatorial, laboral e hemorede: até 10%

b — Direcdo de Unidades Assistenciais — O
pagamento da gratificagdo sera efetuado de acordo
com o0s percentuais e critérios nos anexos 1, 2, 3
desta portaria.” (grifo nosso).

Pois bem, muito embora haja expressa previsdo regulamentar
de cumprimento a determinados requisitos para a configuragcao da incidéncia
da gratificacdo em analise, o demandante apenas comprovou ser ocupante do
cargo de Técnico Administrativo, deixando de demonstrar que efetivamente ja
recebeu a gratificacdo, como afirmou na exordial, bem como que preenche
todos as condi¢des impostas pela norma de regéncia acima citada.

Ora, o simples fato de ser designado para desempenhar ‘“‘suas
atividades” — ou seja, aquelas inerentes ao cargo de Técnico Administrativo
para o qual foi nomeado — ndao tem o condao de, por si sO, inseri-la como justa
titular do direito a percepg¢ao da gratificagdo, cuja incidéncia pressupde o
preenchimento de determinadas condig¢des.
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Ha, dessa forma, a necessidade de produgao probatoria quanto
ao real e efetivo cumprimento das exigéncias previstas na mencionada
portaria, algo que, em sede do presente writ constitucional, ndo se mostra
viavel.

Nesse sentido, em caso semelhante, este Egrégio Tribunal de
Justica ja decidiu:

“MANDADO DE SEGURANCA. SERVICO

PUBLICO. GRATIFICACAO DE
PRODUTIVIDADE. SUS. PORTARIA N° 617/2000.
RECEBIMENTO PELOS SERVIDORES LOTADOS
NA SECRETARIA DE SAUDE. NIVEIS DE
EXECUCAO  HOSPITALAR, AMBULATORIAL,
LABORATORIAL OU HEMOREDE. INEXISTENCIA
DE DOCUMENTO CAPAZ DE ATESTAR O
ATENDIMENTO  AO CRITERIO  EXIGIDO.
AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.
REQUISITO NECESSARIO. INADMISSIBILIDADE
DE DILACAO PROBATORIA NA ESPECIE.
DENEGACAO DA SEGURANCA. Apresentando-se
intransponivel, a realiza¢do de dilagcdo probatoria, a
fim de se aferir a veracidade dos fatos e alegac¢oes
deduzidos, medida inviavel em sede mandamental,
impoe-se, no presente caso, a denegacdo da
seguran¢a. Conforme o entendimento jurisprudencial
esposado pelo Superior Tribunal de justi¢a, 'em sede
de mandado de seguranca, a peti¢ao inicial deve vir
instruida com todos os documentos indispensaveis a
propositura da ag¢do, justamente para evidenciar o
direito liquido e certo tido como violado. O rito
mandamental ndo comporta dilagdo probatoria, de
modo gque ndo se admite a juntada extempordnea de
documentos preexistentes. Precedentes: RMS 8964 e
9472. " (RMS 13232/DF, Relator: Ministro Castro
Meira, publicado no DJU em 22/09/ 2003, p. 277) .
(TJPB; MS 0588326-31.2013.815.0000; Segunda
Secao Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Miguel de
Britto Lyra Filho; DJPB 02/12/2013; Pag. 13).

Portanto, apenas apds a comprovagao de que o impetrante
preenche todos os requisitos previstos na portaria para a percepcao da
gratificagdo, é que se pode considerar provada a certeza dos fatos apresentados
pelo demandante, situagdo que autoriza a adentrar nas razoes de meérito do
mandado de seguranga, no que concerne a declaracdo de suposta ilegalidade
de ato do Secretario Estadual de Saude, que teria suspendido o recebimento da
referida verba.

Em face dessas consideragdes, conclui-se pela existéncia de
questdes de fato nao comprovadas de plano, demonstrando, assim, a auséncia
de prova pré-constituida, o que impode a extingao do feito sem apreciagcao
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meritoria, faltando a espécie pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento
valido e regular do processo, enquadrando-se no art. 267, inciso IV, da Lei
Adjetiva Civil.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL. ATO
JUDICIAL QUE DETERMINA BLOQUEIO DE
SUBSIDIO MENSAL PERCEBIDO PELO
IMPETRANTE. CABIMENTO DA ACAO
MANDAMENTAL. APARENTE MANIFESTA
ILEGALIDADE (CPC, ART. 649, 1V). PRESTACAO
DE TRATO SUCESSIVO. PRAZO DECADENCIAL
QUE SE RENOVA A CADA PERIODO DE
CUMPRIMENTO. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. MANDADO DE SEGURANCA
EXTINTO (CPC, ART. 267, 1V). RECURSO
ORDINARIO PREJUDICADO.

[-]

4. O mandado de seguranca exige a apresentacdao de
prova pré-constituida, apta a demonstrar a violagcdo
ao direito liquido e certo a ser protegido. No caso em
apreco, o ora recorrente ndo apresentou prova
capaz de ilidir as conclusoes do il. magistrado de
piso, de modo a comprovar a ilegalidade no ato
Judicial atacado. A auséncia do pressuposto da
prova pré-constituida acarreta a extin¢do do
presente writ.

5. Mandado de seguranca extinto, sem resolugdo de
meérito, nos termos do art. 267, IV, do CPC, ficando
prejudicada a andlise do presente recurso ordinario.
(STJ - RMS: 39298 MG 2012/0217679-2, Relator:
Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento:
20/08/2013, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagcdo: DJe 28/08/2013). (grifo nosso).

A Lei n° 12.019/2009, no §5° do art. 6°, prescreve que sera
denegada a segurang¢a nos casos previstos pelo art. 267, do Cdédigo de Processo
Civil. Por seu turno, buscando otimizar o processo no ambito deste Egrégio
Tribunal, o Regimento Interno, em seu art. 127, inciso X, estabelece que:

“Art. 127 Sao Atribuicoes do Relator:

()

X — extinguir o processo de competéncia originaria
do Tribunal, nas hipoteses previstas no artigo 267 e
nos incisos Il e V do artigo 269 do Codigo de
Processo Civil, e resolver incidentes cuja solu¢do
ndao competir ao Tribunal, por algum de seus
orgdos.”
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Por tudo o que foi exposto, restando manifesta a auséncia de
prova pré-constituida consoante acima delineado, bem como sendo hipotese de
aplicagao do art. 267, inciso IV, do Diploma Processual Civil, e fundamentado
no art. 127, inciso X, do Regimento Interno, DENEGO A SEGURANCA,
sem apreciagao de mérito.

Sem custas e sem honorarios advocaticios, em conformidade
com a Stimula n°® 512 do Supremo Tribunal Federal.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Leandro dos Santos, Presidente. Relator: Excelentissimo
Senhor Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle Filho. Participaram
ainda do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Ricardo
Vital de Almeida (Juiz convocado para substituir a Des®. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti) e José Ricardo Porto. Ausente, justificadamente,
o Exmo. Sr. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Ausente,
momentaneamente, a Exm?®. Sr?. Des®. Maria das Neves do Egito de Aratjo
Duda Ferreira. Presente a sessao, representando o Ministério Publico, a
Excelentissima Senhora Doutora Janete Maria Ismael da Costa Macedo,
Procuradora de Justica. Primeira Secao Especializada Civel, Sala de Sessoes
do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa, no dia 18 de
marcgo de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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