4:s PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
(F) TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N.° 0037407-14.2010.815.2001.
ORIGEM: 14.7 Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: José de Souza Campos.

ADVOGADO: Roberto Fernando Vasconcelos Alves e Valdisio Vasconcelos de Lacerda Filho.
EMBARGADO: Banco Santander Brasil S/A.

ADVOGADO: Henrique José Parada Siméo.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL.
ALEGACAO DE OMISSAO. INOCORRENCIA. DESCABIMENTO DA
ANALISE DOS ARGUMENTOS DE MERITO ANTE A EXTINCAO DO
PROCESSO COM FUNDAMENTO NO ART. 267, VI, DO CPC. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DA MATERIA E PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE
EMBARGOS. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO MERAMENTE
PROTELATORIO. REJEICAO. APLICACAO DA MULTA DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Os Embargos de Declaracdo que, a pretexto de sanar inexistente omissdo,
instauram nova discussao a respeito de matéria expressa e coerentemente decidida
pelo Acérdao embargado hdo de ser rejeitados.

2. A oposi¢ao infundada dos Embargos de Declaracao caracteriza a interposicdo de
Recurso com o proposito manifestamente protelatorio, impondo a aplicagao de
multa, nos termos do art. 538, paragrafo inico, do Codigo de Processo Civil.

VISTOS, examinados, relatados e discutidos os presentes Embargos
Declaratérios na Apelacao Civel n.° 0037407-14.2010.815.2001, em que figuram
como Embargante José¢ de Souza Campos e como Embargado o Banco Santander
Brasil S/A.

ACORDAM os Membros da Colenda Quarta Camara Especializada Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, seguindo o voto do Relator, & unanimidade, em
rejeitar os Embargos Declaratorios e aplicar ao Embargante multa de 1%
sobre o valor da causa.

VOTO.

José de Souza Campos opds Embargos de Declaracio contra o Acordao,
f. 227/228, que, nos autos da Ac¢do de Arbitramento e Cobranca de Honorarios
Advocaticios por ele ajuizada em face do Banco Santander Brasil S/A, negou
provimento a sua Apelacao e, de oficio, extinguiu o processo sem resolucdo do
mérito, ao fundamento de que incumbe ao juizo competente para o pedido principal
o arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais e de que tais verbas sao
devidas pelo vencido ao vencedor e ndo pelo constituinte ao seu proprio causidico.

Em suas Razodes, f. 231/233, alegou que o Acdrdao nao apreciou a
aplicabilidade do art. 22, da Lei n.° 8.906/1994, a sua pretensdo e requereu o




provimento dos Embargos para correcdo dessa omissao.

Contrarrazoando, f. 236/237, o Banco sustentou nao haver contradi¢ao,
obscuridade ou omissdo no Acorddo embargado, pelo que requereu o
desprovimento dos Aclaratorios.

E o Relatério.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o do Recurso.

O Acordao embargado, embora reconhecendo que o advogado tem direito
ao recebimento dos honorarios sucumbenciais proporcionais ao servigo prestado, o
que, inclusive, consta no art. 22, da Lei n.° 8.906/1994, nao adentrou no mérito, por
considerar ndo estarem presentes duas das condi¢des da acdo, quais sejam, o
interesse de agir e a legitimidade das partes.

Firmou-se, tdo somente, no argumento que o Embargante pretende ¢ o
recebimento dos honorarios de sucumbéncia decorrentes de sua atuagdo na
Execugao n.° 0000566-75.1977.815.2001 e que tal pedido deve ser formulado em
face do vencido nos autos do processo principal e ndo em acao autonoma, ajuizada
contra seu proprio constituinte, como se observa no seguinte excerto:

E fato incontroverso que o Apelante atuou como advogado do Banco ABN AMRO
Real S/A na Execugdo n°® 200.1977.000.566-4 (0000566-75.1977.815.2001), ainda
em tramite perante a 3* Vara Civel da Comarca desta Capital.

O Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, seguindo o disposto nos §§ 3° e 4°, do art.
24, da Lei n° 8.906/941, estabelece, em seu art. 14, que a revogacdo do mandato
judicial por vontade do cliente ndo retira do advogado o direito de receber o quanto
lhe seja devido em eventual verba honoraria de sucumbéncia, que devera ser
calculada proporcionalmente ao servigo efetivamente prestado.

Os honorarios sucumbenciais, contudo, compdem um capitulo da sentenga, dela
acessoério e dependente, e, portanto, devem ser arbitrados pelo juiz competente para o
pedido principal, ex vi dos arts. 20 e 108, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, as verbas de sucumbéncia sdo devidas pelo vencido e ndo pelo vencedor
ao seu proprio causidico.

O Apelado, portanto, é parte ilegitima e o pedido carece de interesse processual, ante
a inadequagdo da via eleita, porquanto deveria ser formulado incidentalmente, nos
autos da execugdo supramencionada, e ndo em agdo auténoma.

O pedido nao foi julgado, razao pela qual ndo ¢ necessaria a apreciagao dos
argumentos de mérito invocados, ndo havendo omissao a ser suprida.

Ausentes quaisquer das hipoteses de cabimento dos Embargos de
Declaragao, o carater prequestionatorio que o Embargante deseja emprestar-lhe nao
tem como ser acolhido, ja que o aludido Acorddo dissecou toda a matéria discutida,
nao existindo, portanto, qualquer eiva de contradi¢cao ou obscuridade a ser sanada.

A interposicdo de Embargos Declaratorios sem que haja, de fato, a
presenga de algum dos requisitos do art. 533 do CPC, procedimento que virou
rotina na tramitacdo dos recursos em todas as instancias, afastando-se da real
finalidade dos aclaratorios, de maxima importidncia para a integralizacdo dos
julgados, instalando-se uma nova via de discussao da matéria ja enfrentada, ¢ de ser




entendida como procrastinatoria para os efeitos de aplicacdo da multa prevista no
art. 538, paragrafo unico, do CPC, uma vez que, além de obrigar o 6rgdo julgador a
se debrugar novamente sobre o que ja foi decido para rebater a infundada alegagao,
provoca, por forga da propria norma reguladora dos embargos, a interrup¢do dos
prazos recursais, retardando, por conseguinte, o andar do processo e, por via de
consequéncia, a efetivagdo da prestagdo jurisdicional ja efetuada.

Posto isso, considerando que os Embargos de Declaracio foram
opostos apenas para ensejar a rediscussido da matéria, rejeito-os, declarando-os
protelatorios, e aplico ao Embargante a multa prevista no art. 538, paragrafo
unico, do CPC, que fixo em 1% sobre o valor da causa, em beneficio do
Embargado.

E o voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessdo Ordinéria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, no dia 24 de margo de 2015,
conforme Certiddo de julgamento, o Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho, dele também participando, além deste Relator, o Exmo. Des. Jodo Alves
da Silva. Presente a sessdo a Exma. Procuradora de Justica Dra. Jacilene Nicolau
Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator




