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Danilo Cazé Braga da Costa Silva.

:Banco Santander (Brasil) S/A.
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APELACAO CIVEL — ACAO DE REVISAO CONTRATUAL —
CONTRATO DE FINANCIAMENTO — IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO — IRRESIGNACAO — CAPITALIZACAO DE JUROS
— AUSENCIA DE PREVISAO CONTRATUAL — ILEGALIDADE
DA COBRANCA — REFORMA PARCIAL DA SENTENCA —
PROVIMENTO DO RECURSO.

—  Quanto a capitalizagdo mensal de juros, o entendimento
prevalecente no STJ era no sentido de que esta somente seria admitida
em casos especificos, previstos em lei (cédulas de crédito rural,
comercial e industrial), conforme a Sumula n° 93/STJ. Com a edi¢do da
MP 1.963-17, de 30.03.2000 (atualmente reeditada sob o n° 2.170-
36/2001), passou-se a admitir a capitalizagdo mensal nos contratos
firmados posteriormente a sua entrada em vigor, desde que haja previsdo
contratual. (Precedentes do STJ).

Vistos, etc.,

Cuida-se de Apelacdo Civel interposta por Reinaldo Nobrega de

Almeida Junior em face da sentenga de fls. 81/86, proferida nos autos da A¢do Revisional
proposta pelo recorrente em desfavor do Banco Santander (Brasil) S/A.

Na sentenca, o Juizo a quo julgou improcedente o pedido inicial,

por compreender que ndo ha abusividade nas clausulas contratuais firmadas entre as partes.

Inconformado, o recorrente postula a reforma da sentenca,

alegando ser ilegal a aplicacdo de juros capitalizados, sendo devida a devolu¢do em dobro
dos valores indevidamente cobrados.

Contrarrazdes pelo desprovimento as fls. 97/121.



Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu
parecer de fls. 127/129, opinou pelo provimento parcial do recurso, “a fim de que seja
reconhecida a ilegalidade da capitalizagdo dos juros, com a restituicdo ou compensa¢ao
simples dos valores cobrados a maior”.

E o relatorio.

Decido.
O presente recurso merece ser acolhido.

Como se sabe, a capitalizagdo dos juros somente era permitida em
casos especificos, previstos em lei, (cédulas de crédito rural, comercial e industrial),
conforme a Simula n. 93/STJ. Atualmente, porém, com a edigdo da MP 1.963-17/2000,
reeditada sob o n.° 2170-36/2001, é admitida nos contratos firmados apés a sua
entrada em vigor, desde que haja previsao contratual.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
REVISIONAL, DE CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM
CONTA-CORRENTE - NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
OMISSAO - INOCORRENCIA - REVISAO DE CONTRATOS EXTINTOS
PELA NOVACAO - POSSIBILIDADE - LIMITTACAO DOS JUROS
REMUNERATORIOS - INADMISSIBILIDADE - CAPITALIZACAO
MENSAL DOS JUROS - PREVIA PACTUACAO - COBRANCA -
POSSIBILIDADE, NOS CONTRATOS FIRMADOS APOS A EDICAO DA
MP N° 1.963-17 - COMISSAO DE PERMANENCIA - LICITUDE NA
COBRANCA - REPETICAO DO INDEBITO - PROVA DO PAGAMENTO
EM ERRO - DESNECESSIDADE - SUMULA 322/ STI - AGRAVO
REGIMF:NTAL NAO PROVIDO.

1. O orgdo julgador ndo ¢ obrigado a se manifestar sobre todos os pontos
alegados pelas partes, mas somente sobre aqueles que entender necessarios para
o julgamento do feito, de acordo com seu livre convencimento fundamentado,
ndo caracterizando omissao ou ofensa a legislacdo infraconstitucional, resultado
diferente do pretendido pela parte .

2. "A renegociacdo de contrato bancario ou a confissdo da divida ndo impede a
possibilidade de discussdo sobre eventuais ilegalidades dos contratos
anteriores." (Sumula 286 / STJ).

3. No tocante aos juros remuneratorios, nao incide a limita¢do a 12% ao ano,
prevista no Decreto n°22.626/33, salvo hipdteses legais especificas, visto que as
instituigdes financeiras, integrantes do Sistema Financeiro Nacional, sdo regidas
pela Lei n° 4.595/64. Tal entendimento, ressalte-se, ndo foi alterado apds a
vigéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, cujas normas também se aplicam
aos contratos firmados por instituigdes bancarias. Visando a harmonizagio dos
referidos diplomas legais, esta Corte Superior consagrou a manutencdo dos juros
no percentual avengado pelas partes, desde que ndo reste sobejamente
demonstrada a exorbitancia do encargo.

4. E assente neste colegiada o entendimento no sentido de que a Taxa Selic nio
representa a taxa média praticada pelo mercado, sendo, portanto, inviavel sua
utilizacdo como pardmetro de limitag@o de juros remuneratérios.

5. Quanto a capitalizacio mensal de juros, o entendimento prevalecente
nesta Corte era no sentido de que esta somente seria admitida em casos
especificas, previstos em lei (cédulas de crédito rural, comercial e
industrial), conforme a Stimula n° 93 / S7j. Com a edicdo da MP 1.963-17,



de 30.03.2000 (atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001), passou-se a
admitir a capitalizacio mensal nos contratos firmados posteriormente a sua
entrada em vigor, desde que haja previsdo contratual.

6. No concernente a comissdo de permanéncia, ¢ licita a sua cobranca apos o
vencimento da divida, devendo observar a taxa média dos juros de mercado,
apurada pelo Banco Central do Brasil, limitada a taxa de juros contratada para o
periodo da normalidade. Destaca-se que a cobranca da comissdo de permanéncia
ndo pode coligir com os encargos decorrentes da mora, como o0s juros
moratdrias e a multa contratual.

7. 'Para a repeticdo do indébito, nos contratos de abertura de crédito em conta-
corrente, ndo se exige aprova do erro." (Sumula n® 322/ S7j).

8.Alegagdes do agravante nada acrescentaram, no sentido de infirmar os
fundamentos do decisum agravado.

9.Agravo regimental ndo provido.

No caso especifico dos autos, a cédula de crédito bancario foi

firmada em maio de 2007 (fls. 09/13), portanto, ap6s a entrada em vigor da citada medida
provisoria. A despeito disso, nao se pode afirmar que houve previsao contratual da
citada capitalizacdo de juros, motivo pelo qual deve ser afastada, caso tenha sido
calculada de forma implicita nos valores pactuados.

Como bem exposto pelo parecer ministerial,

“(...) no caso, o apelado ndo comprovou que o contrato firmado entre as partes
previa expressamente a capitalizagdo. Sem tal demonstragdo, restando provada a
capitalizacdo, seja ela incidente sobre qualquer encargo que sirva para
remuneragdo do capital, a ilegalidade é evidente, razdo pela qual deve ser revista
a sentenga.

E da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que “Nio é suficiente que a
capitalizacdo mensal de juros tenha sido pactuada, sendo imprescindivel que
tenha sido de forma expressa, clara, de modo a garantir que o contratante tenha a
plena ciéncia dos encargos acordados”

Assim, a vista das consideragdes acima ilustradas, mormente em

razdo dos precedentes firmados pelo Superior Tribunal de Justiga e por este Tribunal sobre
o tema em exame', DOU PROVIMENTO AO RECUSO, nos termos do art. 557, caput,
do CPC, para declarar a ilegalidade da capitalizagdo de juros, e assim determinar a
devolucao dos valores correspondentes, de forma simples, acrescidos de juros e corre¢ao

monetaria.

Honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00 (mil reais).
Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 30 de margo de 2014.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator

" APELACAO CIVEL N°. 075.2011.004767-9/001. Relator Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides. Julgado

em 26 de julho de 2012.
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