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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - Pronincia - Homicidio tentado
Materialidade certa - Autoria - Negativa sustentada pelo réu
Alegada insuficiéncia de provas - Dlvida sobre a autoria

Irrelevancia - Existéncia de indicios a apontar o acusado como
autor do fato - Prevaléncia, nesta fase, do aforismo in dubio pro
societate - Manutencao do decisum.

- “A impronuncia somente terd ensejo quando o juiz, por ocasiGo
de decidir, ficar convencido da inexisténcia do crime ou da
insuficiéncia de indicios da autoria. Até mesmo na duvida,
impbe-se a proniuncia, a fim de que a causa seja submetida e
decidida pelo Conselho de Sentenga, juiz natural nos crimes
dolosos contra a vida.” (TJDFT, 20060310114638RSE, DJ
30/05/2007). '

- Havendo prova da materialidade e fortes indicios contra o
réu/recorrente de ter praticado delito, sua pronlncia é medida
que se impoe.

- Na fase de pronuncia deve prevalecer o principio in dubio pro
societate, pois, ainda que coexista, no processo, qualquer
subsidio duvidoso sobre a nao culpabilidade do denunciado, é
defeso ao juiz singular subtrai-lo do crivo do Tribunal do Jari, a
quem a Constituicdo Federal atribui a competéncia para julgar os
crimes dolosos contra a vida.

- Desprovimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso criminal em
sentido estrito acima identificado:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica aa Paraiba, por votagao
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unanime, em negar provimento ao recurso, em harmonia com o parecer ministerial.

- RELATORIO -

Trata-se de Recurso Criminal em Sentido Estrito interposto por Ricardo
Eufrasio Policarpo, atacando os termos da decisao de fls. 178/180, através da qual o MM
Juiz do 2° Tribunal do JUri da Comarca de Campina Grande o pronunciou como incurso nas
penas do art. 121, caput, c/c o art. 14, Il, ambos do Codigo Penal, a fim de que seja
submetido a julgamento pelo Jari Popular.

Na peca acusatoria (fls. 02/04), os fatos que ensejaram a abertura da
persecucao penal foram narrados da seguinte maneira:

“Infere-se do procedimento inquisitorial em anexo, que em 20 de
novembro de 2011, por volta da madrugade, mais precisamente no
interior de uma boate conhecida pelo o nome de ‘Casa Velha', nesta
cidade, o acusado Ricardo Eufrasio Policarpo fazendo uso de arma de
fogo, tentou contra a vida das vitimas, Moisés Barros Santana e
Maxwell Souto Maior Cardoso, ocasionando-lhes ferimentos de
natureza grave, na nitida tentativa de cometer o crime de homicidio,
s6 ndo conseguindo o seu intento, por circunstdncias alheias a sua
vontade, conforme Laudo de Exame Fisico de fls. 05.

Apurou-se da pega informativa que no dia e hora do fato as
vitimas estavam no interior da boate quando iniciou-se uma discussdo
entre pessoas que estavam na danceteria, sem qualquer agressao
fisica. Em ato continuo, o seguranga que estava no local, armado,
frise-se o acusado, comecou a empurrar e colocar todos para fora,
momento em que uma das vitimas foi questiond-lo e o acusado
comecou a disparar tiros aleatoriamente, atingindo a vitima MOSEIS.

Neste interim, na correria do acontecimento, a segunda vitima
socorreu seu amigo que tinha sido atingido no brago para o Hospital de
Trauma.

Que apds o fato delituoso, o acusado evadiu-se do local. Em
depoimentos prestados na esfera policial tadas as testemunhas foram
unissonas em reconhecer o acusado, inclusive com a prova material do
Auto de Reconhecimento..

Interrogado, o acusado nega a autoria do delito entretanto,
informando que sé falard em juizo”

Nas razoes deste recurso (fls. 189/191), em linhas gerais, a defesa alega
auséncia de provas demonstrativas da participagdo do denunciado no delito a ele
imputado. Requer a improndncia do réu e, sugere ao final, que se o recorrente tivesse
praticado o delito em tela, nao seria caso de tentativa de homicidio e, sim de lesao
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corporal leve.
Contrarrazoes as fls. 192/194, pela manuten¢ao da sentenca.

Nesta instancia, a Procuradoria de Justica ‘opinou pelo nao provimento do
recurso (fls. 200/203).

E o relatorio.

- VOTO -
Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso dele conheco.

A pronuncia é a fase do processo de julgamento.nos crimes contra a vida que
antecede o Plenario do Jari. Nela, o Juiz apenas verifica a existéncia do crime e a
presenca de indicios que permitam apontar alguém como provavel autor, para, em seguida,
submeté-lo ao julgamento popular. Quatro sdao as possibilidades que se oferecem nesse
momento: a) pron(incia; b) impronincia; c) desclassificagao e, d) absolvigao sumaria.

Neste feito, a sentenga pronunciou ¢ acusado RICARDO EUFRASIO
POLICARPO, acolhendo a viabilidade da pretensdo punitiva formulada na denuncia, para
que o fato imputado ao réu (homicidio tentado) venha a ser julgado pelo Jari Popular.

Em suas razdes, a defesa pretende a impronuncia do réu, ante a alegagao de
inexisténcia de indicios suficientes para atribuir a ele a autoria delitiva, inclusive porque
haveria testemunha atestando que ele estava em Joao Pessoa no dia do crime.

E bem verdade que existem nos autos os depoimentos de pessoas arroladas
pela defesa (midia - fls. 167), afirmando que nao viram o acusado no local do crime e, uma
que afirma que no dia em que o crime ocorreu estava em Jodo Pessoa com 0 mesmo,
sendo, vejamos algumas transcri¢coes de tais declaragées:

JAILTON FRAGOSO DA SILVA - conhece Ricardo a cerca de quinze anos.
Que Ricardo foi seguranca da ‘Alerta Seguranga, mas de boate néo (...)
que trabalhava vendendo cesta basica e nesse periodo ele trabalhava
com o depoente (..) que acredita que o irmao do acusado, Claudio,
trabalhou na boate 'Casa Velha', (...) Que quando Ricardo chegou na
delegacia e foi acusado, procurou o depoente para testemunhar, poque
nesse final de semana em que ocorreu o fato, foi o fim de semana que
eles passaram em Jodo Pessoa, foram cobrar uma cesta basica para o
lado de Gramame (..) que dormiram em Jodo Pessoa nesse final de
semana (...) e s6 voltaram no domingo a neitx.

JIMICHI SANTOS HIPOLITO- que tomou conhecimento do fato narrado na
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denincia. Que trabalhou no dia como DJ. Que nao escutou barutho da
tiro por causa do som alto. Que ficou sabendo que houve um tumulto
fora da boate. Que nao conhece o acusado. Afirma que o acusado nunca
trabalhou na boate. E que também ndo conhece José Claudio Policarpo,
irmao do acusado.

A testemunha Jimichi Santos Hipolito, relata ainda, em seu depoimento
prestado em juizo, que era ele quem contratava os segurancas da boate “Casa Velha”, mas
nega conhecer o acusado, bem como seu irmdao José Claudio Policarpo (que foi
inicialmente intimado para prestar esclarecimentos na delegacia, conforme se vé do
relatério policial - fls. 49/50 ).

Todavia, José Claudio Policarpe (que nao foi ouvido em juizo), na esfera
policial, contraria a versao dada por Jimichi. Vejamos:

“(...) esclarece que ndo é seguranca da boate, e sim que apenas foi
convidado na época do fato, para trabalhar de seguranca na Boate Casa
Velha, apenas uma noite; QUE nunca portou arma de fogo, nem
tampouco estava munido com arma de fogo no dia do fato; QUE nega
qualquer acusagdo de que tenha efetuado disparos contra a pessoa da
vitima (...) QUE se dirigiu até a boate no dia do fato, por volta das
20:00hs; QUE por volta das 03:30hs, o interrogado esclarece que
estava no interior da boate, mas que estava trabalhando na parte
de cima, ndo tendo acesso visual a parte de baixo da boate (...) QUE
posteriormente, ao sair da boate, por volta das 05:00hs, foi que tomou
conhecimento de ter havido uma confusdo na boate, quando teve seu
servico naquela noite pago por um funciondrio da boate
(...)"(Grifou-se).

Cabe destacar também, trecho do relatorio policial (fls. 49): “A priori, foi
identificada a pessoa de JOSE CLAUDIO EUFRASIO POLICARPO, como possivel autor dos
disparos (..) Quando JOSE CLAUDIO apresentou-se nesta delegacia para ser ouvido a
respeito dos fatos, acompanhado de seu irmdo RICARDO EUFRASIO POLICARPO, este foi
prontamente reconhecido pelas pessoas de MAXWELL SOUTO MAIOR CARDOSO, MOISES
BARROS SANTANA e BIANKA NAJLA GONCALVES DE ARRUDA, tendo sido lavrado um termo
de Reconhecimento (...)".

Acerca do fato, colhem-se, ainda, as seguintes afirmagoes dos depoimentos
das testemunhas arroladas pelo Ministério Publico (CD-R as fls. 167):

MAXWELL SOUTO MAIOR CARDOSO - Que ao chegarem no local do fato
foi o proprio acusado que fez a revista das vitimas. Que em dado
momento, comecou uma discussdo , mas sem agressao fisica. Que o
acusado, de forma violenta comegou a empurrar o depoente e as duas
meninas que estavam com ele, afim de retira-los da boate. Que o
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acusado efetuou o primeiro disparo de arma de fogo para o chdao em
direcdo ao declarante. Que neste momento, o depoente pegou as
meninas que se encontravam caidas no chao e as levou para o seu
veiculo, afastando-as do tumulto. Que ao voltar para buscar Moisés, viu
quando o acusado efetuou mais dois disparos em direco a Moisés, onde
um dos disparos o atingiu no antebrage. Que em face do ferimento,
socorreu seu amigo ao Hospital de Trauma, onde o mesmo foi
cirurgiado. Que prestaram queixa primeiramente contra a boate. Que
soube que a boate disponibilizaria as pessoas que trabalharam no dia do
fato para o reconhecimento. Que foram chamados posteriormente a
delegacia para fazer o reconhecimento. Que quando chegaram na
delegacia tinha duas pessoas, o acusado (Ricardo) e seu irmao
(Claudio). Que assim que chegaram deram de cara com o acusado € ja o
reconheceram. Que ficaram frustados porque o delegado falou que nao
ficariam frente a frente com o acusado, mas ficaram. Que foi um
choque ver a pessoa que atentou contra a sua vida. Que nao acusaram
nenhuma outra pessoa. Que reconheceram o acusado pessoalmente.
Que fizeram o reconhecimento também pela habilitacao. Que na
entrada da boate haviam dois segurangas. Que um deles era o acusado
e que do outro nao se recorda.

MOISES BARROS SANTANA - Que no dia e hora do fato, encontrava-se
dentro da boate Casa Velha com amigos, quando resolveu comprar uma
bebida e ao retornar para encontrar sua mulher e os amigos, viu que
estava ocorrendo um tumulto. Que sua esposa, gravida a época, estava
caida no chao. Que foi tirar satisfagées com o seguranga, ora acusado,
por causa desse fato, quando também foi empurrado e em seguida, o
acusado comecou a atirar, sendo que um fni em direcdo ao chio e os
outros dois em direcdo ao declarante. Que foi atingido com um tiro no
braco, tendo sido socorrido por seus amigos ao Hospital de Trauma
nesta cidade. Que no momento do reconhecimento na delegacia, foram
mostradas duas fotos e o acusado foi prontamente reconhecido por
todas as vitimas. Que reconheceu o acusado porque logo que chegaram
na boate foi ele que fez a revista do declarante e de seus amigos. Que
nao viu o irmao do acusado na boate. Que o acusado fugiu logo apos os
disparos.

BIANKA NAJLA GONCALVES DE ARRUDA - Que encontrava-se juntamente
com Moisés e alguns amigos no interior da boate Casa Velha, quando
comeg¢ou uma discussao. Que o acusado comecgou a empurrar todos para
fora da boate. Que a forma como o seguranca se portava era bastante
agressiva, motivo pelo qual seu companheiro, Moisés, foi tirar
satisfagbes com o acusado. Que o acusado empurrou Moisés e comegou
a atirar contra ele, sendo que apenas um disparo o atingiu o brago de
Moisés. Que o acusado efetuou trés disparos, o primeiro na entrada,
atingindo o chao, depois de ter empurrado a mesma e seus amigos e
logo em seguida, mais -dois, um atingiu o brago de Moisés e o terceiro
atingiu o chado. Que reconhece o réu Ricardo, em audiéncia, na sala de
reconhecimento, como sendo o autor dos disparos. Que afirma que na
delegacia reconheceu o acusado como auto: cos fatos. Que nao acusou
outra pessoa. Que tinha outra pessoa sendo acusada do fato na
delegacia, mas que quem efetuou os disparos foi Ricardo. Que nao viu o
irmao de Ricardo na boate.
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