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Acérdao
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RELATOR : Juiz Ricardo Vital Aimeida

EMBARGANTE : UNIMED Campina Grande Cooperativa de Trabalho Médico
ADVOGADOS : Giovanni Dantas Medeiros e outra

EMBARGADO : Nilton Santos Borborema

ADVOGADOS : José Osenaldo de Castro

EMBARGOS DE DECLARAGAO NA APELAGAO CIVEL.
PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE DE
CONFIGURAREM-SE AS HIPOTESES DO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA DE ViCIO.
ACORDAO QUE APRECIOU TODA MATERIA POSTA SOB
JULGAMENTO. PLANO DE SAUDE. REAJUSTE DAS
MENSALIDADES. APLICAGAO DO ESTATUTO DO IDOSO.
MANUTENGAO DA  SENTENGCA. QUE  JULGOU
PROCEDENTE O PEDIDO REVISIONAL. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO. REJEICAO.

Os embargos de declaragcdo prestam-se para dirimir duvida
decorrente de obscuridade, contradigcdo interna ou omissdo de
ponto sobre o qual o acérddo deveria pronunciar-se, ndo se
prestando para rediscutir o julgado.

Restando evidente a apreciagdo da matéria que o embargante
entende omissa ou contraditoria, inexistindo as falhas apontadas,
desacolhem-se 0s embargos.

De acordo com pacifico entendimento do STJ, ainda que com
intuito de prequestionamento, os embargos de declaragcdo
precisam apontar a existéncia de alguns dos vicios do art. 535 do
CPC.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,

por unanimi~dade,
DECLARACAO.

CONHECER, POREM REJEITAR OS EMBARGOS DE
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao opostos pela Unimed Campina
Grande - Cooperativa de Trabalho Médico em face do acordao (fls. 202/210) que
negou provimento ao apelo, mantendo a sentenga de primeiro grau em todos os
seus termos.

Pretende a embargante, que seja dado efeito modificativo aos
embargos, afirmando que, ao decidir que o reajuste de 27,03% viola o razoavel, o
acérddo embargado deixou de fixar qual seria o percentual ideal. Afirma ainda
merecer “exame no que diz respeito ao trato sucessivo, pois decidiu que cada
pagamento de mensalidade, se tem o novo contrato e, equiparando-se a idade do
embargado e os contratos ajustadas nos dias atuais, o seu valor seria de R$
1.632,79 a mensalidade”.

Ao final, pugna pelo reconhecimento de violagdo quanto aos seguintes
dispositivos legais, para fim de prequestionamento: art. 6° da Lei © 4.657/1942 e inc.
XXXVI do art. 5° da Constituicdo Federal, art. 9° da LC n° 95/95, paragrafo unico do
art. 15 da Lei n® 9.656/98 e Sumula Vinculante n° 10.

E o relatorio.

VOTO

Analisando o aresto embargado, observo que foram examinadas todas
as questbes pertinentes a matéria exposta nos autos, inexistindo as falhas
apontadas.

Observe-se que nao restou omisso o acordao, em relacao a fixagao de
percentual de reajuste ideal para a hipotese dos autos. Com efeito, nota-se que,
mantida a sentenga em todos os seus termos, o percentual a vigorar sera aquele
arbitrado no provimento de primeiro grau, razao pela qual ndo se fez necessaria sua
repeticao nas conclusdes do aresto.

Ademais, nao ha contradicdo no julgado ao fundamentar-se, aplicando
o estatuto do idoso, que o contrato se renovava més a més, o que autorizaria,
segundo o embargante, um aumento ainda maior das mensalidades. E que a
assertiva foi utilizada para afastar as prejudiciais de prescricdo e decadéncia
arquidas, justificando a renovagao do trato em cada mensalidade. Nesse sentido,
veja-se o0 que restou consignado no acérdao:

Em relacdo a aplicabilidade dos efeitos desse Estatuto ao contrato
firmado entre as partes litigantes, importante pontuar que esse é
um tipico caso de contrato de trato sucessivo, ou seja, que se
renova com o tempo. Nesse caso, a cada mensalidade paga
teriamos um novo vinculo. Sendo assim, ainda que tenha sido
assinado em época anterior a vigéncia do Estatuto do Idoso, o
contrato conserva a possibilidade de alteragdo para se adaptar a
legislagado, assim como ao equilibrio entre as prestacoes.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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Destarte, restam afastadas a decadéncia e a prescrigao
levantadas pela recorrente.

Diante de todo o apresentado, é vedado a operadora de plano de
saude majorar a mensalidade sob i argumento de que houve
transmutagdo de faixa etaria, estando esse entendimento
amparado na Constituicdo Federal em seus arts. 5°, inciso XXXII,
170, V, e 230, no Cdédigo de Defesa do Consumidor e no Estatuto
do Idoso.

Como se vé, a afirmativa de que o contrato expde uma relacao de trato
sucessivo, que se renova més a més, ndo da azo a embargante para justificar os
abusivos aumentos que deram ensejo a demanda por revisao do ajuste.

Assim, é certo que o julgador, conforme as previsdes constitucionais
(artigo 93, IX) e legais (artigos 832 da CLT e 458, Il, do CPC), deve fundamentar
suas decisdes. Contudo, fundamentar nao significa rebater, um a um, todos os
argumentos levantados pela parte. Fundamentar consiste em expor, de forma clara
e circunstanciada, os motivos que levaram a decisao.

Desse modo, ndo merece qualquer reparo a decisao recorrida, devendo
os embargos ser rejeitados.

Por outro lado, infere-se que a embargante, ao interpor o recurso sem
qualquer apontamento de possivel vicio a ser sanado, objetiva exclusivamente trazer
a rediscussao questdes ja analisadas no mérito do acordao, finalidade a que néo se
presta a via recursal eleita, a ndo ser em situagdes excepcionais, nas quais nao se
enquadra o presente feito.

Sao ensinamentos do STJ:

E incabivel, nos declaratérios, rever a decisdo anterior,
reexaminando ponto sobre o qual ja houve pronunciamento, com
inversdo, em consequéncia, do resultado final. Nesse caso, ha
alteragado substancial do julgado, o que foge ao disposto no art.
535 e incisos do CPC. Recurso especial conhecido em parte e
assim provido.[RSTJ 30/412]

Doutrina e jurisprudéncia tém admitido o uso de embargos
declaratérios com efeito infringente do julgado, mas apenas em
carater excepcional, quando manifesto o equivoco e nao existindo
no sistema legal outro recurso para a corre¢cao do erro cometido.
[STJ-42 Turma, REsp 1.757-SP, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j.
em 13.03.90, DJ 09.04.90, p. 2.745]

Nao difere a posi¢cédo do STF:

Nao se justifica, sob pena de grave disfuncao juridico-processual
dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizacdo com o
propésito de questionar a corre¢do do julgado em obter, em
correspondéncia, a desconstituicdo do ato decisério. [RTJ 154/223
e 155/964]

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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Assim, sdo incabiveis os embargos de declaragdo opostos, vez que
utilizados para reapreciar controvérsia ja decidida.

No que pertine a necessidade de prequestionamento, € cedico que a
jurisprudéncia patria tem admitido a utilizacdo de embargos para prequestionar
pontos que possam ser alvo de recurso perante os Tribunais Superiores. Porém, é
pacifico que essa pretensao deve vir acompanhada de, ao menos, um dos requisitos
contidos no mencionado art. 535, | e I, do CPC, quais sejam: omissao, obscuridade
ou contradicio.

Sobre o tema, este Egrégio Tribunal de Justica vem se pronunciando:

EMBARGOS DE DECLARACAO COM EFEITOS
INFRINGENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA  JA
CONFRONTADA. MEIO ESCOLHIDO IMPROPRIO.
PREQUESTIONAMENTO. REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

Os embargos declaratérios tém a finalidade de esclarecer pontos
omissos, obscuros ou contraditérios existentes na decisdo, nao
servindo para reexame de matéria decidida. Ndo se admite
embargos declaratérios com propdésito claramente modificativo, no
flagrante intuito de ver reapreciada a matéria de mérito, sem,
contudo, revelar a existéncia de qualquer omissao, obscuridade
ou contradigdo do decisum, capaz de mudar o julgamento. Ainda
que para fim de prequestionamento, devem estar presentes um
dos trés requisitos ensejadores dos embargos de declaragdo.
[TIJPB — 12 Camara Civel — ED 001.2005.031924-1/001 — Relator:
Des. Manoel Soares Monteiro — J: 24/8/2006]

Por tais razbes, em virtude de ndao haver no acérdao qualquer omissao
ou contradicdo a ser sanada, € nao sendo o caso de reexame das questdes ja
apreciadas, REJEITO os presentes embargos.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°.Sr. Des. José Ricardo Porto. Participaram do
julgamento, além do Relator, o Exm®°. Dr. Ricardo Vital de Almeida, o Exm®°. Sr. Des.
José Ricardo Porto e o Exm°. Sr. Des. Leandro dos Santos. Presente a sessao a
Exm?@. Dr2. Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario
Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 24 de margo de
2015.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
RELATOR
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