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HABEAS CORPUS LIBERATORIO N°, 0001023-65.2015.81 Sfooo — PRINCESA ISABEL

Relator: Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Impetrantes : Claudius Augusto Lyra Ferreira Caju (OAB/PB 5.415) e outro
Paciente: Willians Xavier da Silva

HABEAS CORPUS LIBERATORIO — Roubo majorado e formagao
de quadrilha — Prisdo preventiva — Alegado excesso de prazo
— Processo complexo — Pluralidade de réus — Eventual retardo
plenamente justificado — Denegagao.

— “(...) | - O prazo para a conclusdo da instrugao criminal nao
tem as caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade,
fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, nao se
ponderando a mera soma aritmética dos prazos para os atos
processuais. (Precedentes do STF e do STJ). |l - No caso em
tela, malgrado o atraso na instrucao criminal, ele se justifica
pelas peculiaridades da causa, gomo o elevado nimero de
acusados e testemunhas, pela expedicdo de cartas
precatérias, o que evidencia a complexidade do feito, razao
pela qual ndo se vislumbra, na hipotese e por ora, o alegado
constrangimento ilegal consubstanciado no excesso de prazo.
(-..).” (STJ. RHC 53.267/AL, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 02/02/2015).

— Havendo pluralidade de réus e crimes a apurar, nao ha como
se evitar um certo retardamento no tramitar do processo, o
que nao pode ser imputado a maquina judiciaria, ndo havendo
falar-se em injustificado excesso de prazo, a configurar
coacao ilegal no direito de locomocgao do paciente.

— Ordem denegada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal_5; de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em denegar a ordem.

—RELATORIO-
Cuida-se de acao de habeas corpus impetréda por Claudius Augusto lyra

Ferreira Caju e outro em prol de Williams Xavier da Silva, indicando como coator o
Juiz de Direito da 3? Vara da comarca de Princesa Isabel. .
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Afirma que sobre o paciente, denunciado e preso preventivamente pela
pratica, em tese, dos crimes descritos nos arts. 157, § 2°, |, Il e V (duas vezes), 163, |
e Il e 288, c/c 29 e 69, todos do CP, recai ilegal constrangimento, decorrente de

excesso de prazo para a conclusao do sumario de culpa.

Requer, por isso, a concessdo da ordem, com a expedicdo de alvara de
soltura em favor do preso.

Nao houve pedido de liminar.

Prestadas as informacdes (fls. 104/106), seguiram os autos a
consideracdo da Procuradoria de Justica, que, em parecer de fls. 162/164,
manifestou-se pela denegac¢ao da ordem.

Conclusos, pus os autos em mesa para julgamento, na forma regimental.

E o relatorio.
—V O TO: O EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO —

O paciente foi denunciado e preso preventivamente, pela pratica, em
tese, das infragbes penais previstas nos arts. 157, § 2°, I, Il e V (duas vezes), 163, | e
lll e 288, c/c 29 e 69, todos do CP.

Aduz o impetrante que esta evidenciado o constrangimento ilegal por
excesso de prazo suportado pelo paciente, visto que “jd sdo passados mais de 160
(cento e sessenta) dias sem que se tenha dado inicio aos atos instrutorios” (fl. 05).

Postula a concessao da ordem, visando a expedicao de alvara de soltura
em favor do preso.

A ordem nao deve ser concedida.

O paciente foi preso, segundo noticia a inicial, em 29.08.2014, por,
supostamente, integrar uma articulada quadrilha de assaltantes de bancos que age
em diversas regides do pais (cf. copia de deniincia de fls. 09/19).

Desde entao, continua encarcerado, por prazo que, na sua otica, afigura-
se excessivo. t
; i !
Ao contrario do alegado, nao me parece haver qualquer excesso de prazo
no caso concreto.

E que, como se sabe, jaA é consagrado, no ambito da doutrina e da
exegese pretoriana, que o excesso de prazo na formagao da culpa ndo resulta de mera
soma aritmética daqueles lapsos que possam ser somados para conduzir ao final do
processo, como parece defender o impetrante, mas estd sujeito ao principio da
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razoabilidade que a lei empresta aos atos judiciais de uma forma em geral.

Bem a proposito

“(...) 4. A questao do excesso de prazo na formacao da culpa nao se
esgota na simples verificagao aritmética dos prazos previstos na lei
processual, devendo ser analisada a luz do principio da
razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso
concreto. (..).” (STJ. HC 272.577/SP, Rel. Min. MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, 6T, julgado em 11/11/2014, DJe 27/11/2014).

“(...) | - O prazo para a conclusao da instru¢ao criminal nao tem as
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar com o juizo. de razoabilidade para definir
o0 excesso de prazo, nao se ponderando a mera soma aritmética dos
prazos para os atos processuais. (Precadentes do STF e do STJ).
(...).” (STJ. RHC 53.267/AL, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 16/12/2014, DJe 02/02/2015).

“(...) 2. O excesso de prazo para o término da instrucao criminal,
segundo entendimento jurisprudencial deste Tribunal, deve ser
aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando
circunstancias excepcionais que venham a retardar a instrucao
criminal e nao se restringindo a simples soma aritmética de prazos
processuais. (...).” (STJ. HC 299.738/SP, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, QUINTA TURMA, julgado em 20/11/2014, DJe 03/12/2014).

Outrossim, € aceitavel eventual dilacdo, devido a observancia dos
tramites processuals, sendo certo que o prazo para a conclusdo da instrugao criminal,
como um todo, nao é absoluto e o constranglmento ilegal pelo seu excesso s pode
ser reconhecido quando a demora for injustificada, ndao sendo este o caso dos autos.

’l‘é.

A proposito:

“Somente o excesso de prazo excessivo e abusivo justifica a
concessdo do habeas corpus.” (TJGO. HC 10748-6/217. Rel. Des.
Byron Seabra Guimaraes. J. 11/02/1992. DJ 11278, de 04/03/1992).

E que, segundo noticiou a autoridade impetrada nas informagdes que
prestou, eventual demora na instrucéo é atribuida ao fato de “que foram denunciados
09 (nove) réus, sendo assim, pela sua propria natureza trata-se de processo complexo
e que a fase atual encontra-se aguardando a citagdo de alguns acoimados, inclusive
em face das diversas precatorias citatérias expedidas para os Estados de Rio Grande
do Norte, Alagoas e para a Comarca de Patos/PB.” (fl. 106).

Nesses casos, havendo pluralidade de réus, presos em unidades
federativas distintas, com necessidade de expedigdo de carta precatoria, e diversos
crimes a serem apurados, inevitavel certo retardamento no tramitar do processo, o
que ndo pode ser imputado a maquina judiciaria. :
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Logo, ndo ha falar-se em injustificado excesso de prazo, a configurar
coacao ilegal no direito de locomogao dos pacientes.

E a jurisprudéncia patria, inclusive a emanada desta Corte, é iterativa
nesse sentido. Vejamos: :

“(...) A instrucao criminal nas agGes penais que apresentam grau de
complexidade superior ao que ordinariamente se observa, implica,
naturalmente, uma maior demora no desfecho da agao penal o}
que, por si s6, nao configura constrangimento ilegal, eis que o
excesso de prazo nao decorre com exclusividade da soma aritmética
dos prazos processuais e somente podera ser reconhecido quando
houver demora injustificada na tramitacao do feito. (...).” (TJDFT.
20140020328790HBC, Rel.: ROMAO C. OLIVEIRA, 12 T. Crim., Julg.:
29/01/2015, Publicado no DJE: 12/02/2015. Pag.: 64).

“(...) - Os prazos no Processo Penal:ndo sao fatais, improrrogaveis,
admitindo-se excecbes de acordo com as peculiaridades do caso e
atendendo ao principio da razoabilidade. Diante da complexidade
do feito, onde ha varios réus, justificado esta o atraso na instrucao
do feito. (...).” (TJMG. HC 1.0000.15.002233-3/000, Relator(a): Des.
(a) Denise Pinho da Costa Val , 6° CAMARA CRIMINAL, julgamento em
24/02/2015, publicagao da sumula em 06/03/2015).

“(...) A duracdo do processo, nos exatos termos da norma
constitucional (art. 5°, inciso LXXVIll, da CF), deve ser razoavel,
impondo-se a interpretacdo da demora no curso da instrucao
através da ponderacdo com o principio da proporcionalidade, que
em seu sentido estrito autoriza ‘a maior dilacdo dos prazos
processuais quando a agao penal apresentar maior complexidade.
(...).” (TJRS. HC 70063012165, Primeira Camara Criminal, Relator:
Jayme Weingartner Neto, Julgado em 25/02/2015).

“(...) Nao ha que se falar ainda em excesso de prazo na conclusao
da instrucdo criminal, uma vez que causas complexas demandam
mais tempo no desenvolvimento do tramite processual, devendo a
alegacdo de excesso de prazo ser avaliada sob o enfoque dos
principios da razoabilidade.” (TJPB. Processo N°
20141714620148150000, Camara Especializada Criminal, Relator DES
JOAO BENEDITO DA SILVA, j. Em 24-02-2015).

Do STJ, colhem-se, a propdsito, os seguintes ‘arestos:

“(...) Il - No caso em tela, malgrado o atraso na instrucao criminal,
ele se justifica pelas peculiaridades da causa, como o elevado
numero de acusados e testemunhas, pela expedi¢ao de cartas
precatérias, o que evidencia a complexidade do feito, razao pela
qual nao se vislumbra, na hipétese e por ora, o alegado
constrangimento ilegal consubstanciado no excesso de prazo. (...).”
(STJ. RHC 53.267/AL, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 16/12/2014, DJe 02/02/2015).
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“(...) 5. No caso, a complexidade do feito é evidente, diante da
quantidade de envolvidos - vinte e trés acusados -, representados
por patronos distintos, necessidade de expedicao de carta
precatoria, inclusive para notificacdo da paciente. (...).” (STJ. HC
272.577/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe 27/11/2014).

Registre-se, ademais, que, segundo também noticiou a autoridade
impetrada, “a audiéncia de instrucdo e julgamento encontra-se designada para o dia
29 de abril do corrente ano” (fl. 106).

Sendo assim, e nao vislumbrando o constrangimento ilegal alegado,
DENEGO A ORDEM, em harmonia com o parecer ministerial.

E como vOTO.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joao Benedito da
Silva, Presidente da Camara Criminal. Participaram do julgamento os Excelentissimos
Senhores Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho, Relator, e Luiz Silvio Ramalho Junior.

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA CAMARA
CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em Joao Pessoa, Capital, aos 07 (sete) dias do
més de abril do ano de 2015.

Desembargador




