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Juiz convocado Wolfram da Cunha Ramos, em substituicao ao
Des. Joas de Brito Pereira Filho

Geraldo Silva Dias (Adv. Rogério Bezerra Rodrigues)

Ministério Publico Estadual

PENAL. Jari. Homicidio tentado. Lesdao corporal grave.
Pena-base acima do minimo. Circunstancias judiciais
desfavoraveis. Manutencao. Apelo. Nao provimento.

| - Se as circunstancias judiciais, corretamente
analisadas, sdo em maior numero desfavoraveis ao
agente, nao ha dizer exagerada a pena aplicada em
patamar mais proximo do maximo cominado para o tipo
incriminado.

Il - Apelo nao provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em sao partes as acima
identificadas:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de .Justica da Paraiba, a

unanimidade, em negar provimento ao recurso.

denunciado perante o Juizo da 1 Vara, privativa do Tribunal co Juri, -
como incurso nas sancées do art. 121, §2°, | e IV c/c art. 14, Il, ambos do
CP, por haver lesionado José Orlando da Silva Rufino, com disparos de
arma de fogo, nao consumando o homicidio por circunstancias alheias a
sua vontade.

Adoto o relatorio lancado as fls. 358/359, ipsis litteris: /

“Na comarca de Cajazeiras, GERALDO SILVA DIAS foi
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Narra a inicial que, no dia 04 de fevereiro de 2010, por volta
das 14h00min, Nailson Jerénimo da Silva, também denunciado, deu a
informacao de que sabia onde Geraldo poderia encontrar o assassino do
seu pai, a ele entregando uma arma e apontando o local em que se
encontrava a vitima. Instigado e com o desejo de vinganca, Geraldo foi ao
encontro do suposto inimigo, que se encontrava de costas e disparou duas
vezes, interrompendo a acdo ao verificar que a pessoa atingida nao
coincidia com a que teria matado o seu genitor.

Por conta disso, Geraldo e Nailson foram pronunciados,
recorrendo o primeiro em sentido estrito, sob a alegacao que nao tivera a
intencdo de matar a vitima, tanto que, ao constatar que nao se tratava
do seu real inimigo, parou de atirar. Por isso, rogou a absolvicao sumaria
ou a exclusao das qualificadoras, fls. 02 e 07/10.

A Camara Criminal negou provimento ao recurso, entendendo
presentes indicios do intento homicida,fls. 229/233.

Levado o réu Geraldo a julgamento, os integrantes do
Conselho de Sentenca optaram por acolher a tese defensiva,
desclassificando o homicidio tentado para a hipotese de lesao corporal
grave (CP, art. 129, §1°, Ill), o que rendeu ao réu a pena de um ano de
reclusao, em regime aberto, substituida condicionalmente, na forma do
art. 77 do CP, fls. 316/317 e 322/324.

Nao se conformando, o representante do Ministério PUblico
apelou, com suporte no art. 593, Ill, d, do CPP, alegando, em sintese, que
o acusado nao desistiu, voluntariamente, de continuar no ato homicida,
devendo, por isso, ser levado a novo julgamento, eis que a decisao
desclassificatoria contrariou manifestamente a prova apurada, fls.
330/336.

Com as contra-razoes da defesa, pela manutencao da decisao
guerreada, fls. 337/340, subiram os autos a esta Instancia, onde a douta
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Procuradoria de Justica, em parecer subscrito pelo Dr. Alvaro Gadelha
Campos, firmou-se pelo nao provimento do recurso, fls. 347/349.”

Acrescento que, em novo julgamento, os jurados tornaram a
reconhecer a tese da desisténcia voluntaria, razao por que, a douta Juiza
presidente do Juri impds ao réu a pena de 04 anos e 06 meses de reclusao, em
regime fechado, nos termos do art. 129, §1°, inciso !ll, do Codigo Penal, fls.
258/259 e 261/263.

Em sede de embargos declaratérios, a douta Juiza a quo,
reconhecendo a atenuante da confissao espontanea, mitigou a pena para 04 anos
de reclusao, mantendo o regime imposto, fls. 280.

A defesa recorreu, fls. 281, protestando, nas razoes lancadas as fls.
286/289, pela reducao da pena ao minimo cominado para o tipo e a modificacao

do regime de resgate para outro mais brando que o fechado.

O Ministério Pablico, na origem, opinou pela manutencao da
sentenca atacada, fls. 291/298.

Nesta instancia, o Dr. Alvaro Gadelha Campos, Procurador de
Justica, firmou parecer pelo desprovimento do apelo, fls. 305/306.

E o relatoério.

VOTO - Dr. Wolfram da Cunha Ramos, Juiz convocado em
substituicdao ao Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Preenchidos os requisitos e pressupostos legais, admito o recurso.
Como ja observado nos autos, o réu foi responsabilizado pelas;

lesdes produzidas em José Orlando da Silva Rufino, com disparos de arma de
fogo, com o intento inicial de matar, ndao consumando o seu intento apds
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constatar que a pessoa atingida nao se tratava do inimigo procurado, momento

em que parou de atirar, deixando o local.

Operada a desclassificagao pelo Juri para o delito de lesao corporal
grave, numa primeira oportunidade, diante de recurso do representante do
Ministério Publico, esta Camara determinou a realizacao de novo julgamento, no
qual repetiu-se o entendimento dos jurados, razao do apenamento do réu, nos
moldes do art. 129, §1°, inciso lll, do CP, em 04 anos de reclusao.

O protesto da defesa, desta feita, € pela reducdo da pena ao
minimo, ao argumento de que, em ambos os julgamentos, o Juri entendeu
ocorrente a desisténcia voluntaria, desclassificando o delito para a hipotese de
lesdo corporal grave, todavia, a primeira sentenca fixou a pena em um ano e, a
segunda, em quatro anos de reclusdo, “apresentando-se, assim, totalmente
divorciadas, sem qualquer explicacdo ou fundamentacdo plausivel...”, fls. 287.

Por isso, acrescentando que a pena-base foi fixada em 04 anos
meses de reclusdo, ou seja, um ano abaixo do maximo cominado para o tipo
incriminado, em afronta ao principio da proporcionalidade, pugna pela reducao
do quantum o patamar minimo previsto para o crime.

Nao tem razdo o apelante. E que, segundo penso, acertou a douta
magistrada ao analisar, em desfavor do réu, todas as circunstancias judiciais,
nestes termos:

“1. CULPABILIDADE - Consideravel tendo em vista que se tratou de
conduta premeditada pelo réu;

2. ANTECEDENTES - O Réu ja respondeu a varios outros processos por
lesdao corporal, embriaguez e desordem, porte de arma, inclusive apos
esse crime;

3. CONDUTA SOCIAL - O Réu nao se adequa perfeitamente as regras sociais
vez que reincide no mesmo tipo penal;

4. PERSONALIDADE DO AGENTE - Voltada para o crime;
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5. MOTIVOS - extremamente reprovaveis vez que agiu por vinganca;
6. CIRCUNSTANCIAS - desfavoraveis mormente porque poderia ter

vitimado outras pessoas;

7. CONSEQUENCIAS DO CRIME - Graves ja que sequer a vitima era a pessoa
visada pelo réu;

8. COMPORTAMENTO DA VITIMA - Em nada contribuiu para o ato
delituoso.”, fls. 262.

Na verdade, nao ha negar que o grau de reprovabilidade da conduta
é elevado, eis que o acusado, apos tomar ciéncia de que o inimigo estaria em
determinado local, armou-se e foi ao seu encontro sem se acercar dos cuidados
necessarios para identifica-lo, vindo a atingir pessoa diversa, isto em um lugar
de intenso movimento, o que aumentou o risco de vir a malferir outros
inocentes. E bom lembrar que a vitima ficou com debilidade no braco e perna
direita, bem como perda da visao do olho direito.

Por outro lado, a certidaoc de fls. 148/150 atesta a existéncia de
duas condenacoes, por crimes dolosos de transito, por sentencas transitadas em
julgado antes da pratica do crime aqui tratado, evidenciando-se a reincidéncia e
os maus antecedentes, com fortes indicativos de se tratar, o imputado, de
pessoa voltada a pratica de crimes.

E, como bem salientado por Guilherme de Souza Nucci,
antecedente é "tudo o que existiu ou aconteceu, no campo penal, ao agente
antes da prdtica do fato criminoso, ou seja, sua vida pregressa em matéria
criminal”. (in Manual de Direito Penal. 4* de. Sao Paulo: Editora RT, 2008. p. 435)

Por fim, como bem pontuado pela magistrada a quo, diante da

dinamica dos fatos, vé-se que as circunstancias relativas aos motivos,

circunstancias e consequéncias do delito em nada favorecem o apelante.




