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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

Reexame Necessario e Apelagao Civel n° 0069620-05.2012.815.2001 — 22 Vara da
Fazenda Publica da Capital.
Relator: Des. José Aurélio da Cruz.
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Apelante 01: Estado da Paraiba.
Procurador: Renan de Vasconcelos Neves.

Apelante 02: PBPREV - Paraiba Previdéncia.

Advogados: Renata Franco Feitosa Mayer, Daniel Guedes de Araujo, Thiago Caminha
Pessoa da Costa, Emanuella Maria de Almeida Medeiros e Kyscia Mary Guimaraes Li
Lorenzo.

Apelado: Valdicelio da Silva Lopes.
Advogado: José Elder Valenga Sena.

DECISAO MONOCRATICA

PROCESSUAL CIVIL — APELACAO CIVEL - ACAO
DE REPETICAO DE INDEBITO — CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA — ESTADO DA PARAIBA -
RESPONSABILIDADE PELO DESCONTO E REPASSE
AO ORGAO PREVIDENCIARIO - LEGITIMIDADE
PARA CUMPRIR A ORDEM DE SUSPENSAO DA
EXACAO — SUMULA 49 DO TJPB - ILEGITIMIDADE
DO ESTADO DA PARAIBA RECONHECIDA NA
SENTENCA -  LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO - ART. 47, CAPUT E PARAGRAFO
UNICO, DO CPC - INEFICACIA DA SENTENCA -
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA - NULIDADE
DECRETADA DE OFiCIO — APLICACAO DO ART. 557,
CAPUT, DO CPC - SEGUIMENTO NEGADO AOS
RECURSOS, POR PREJUDICIALIDADE.

1. SUMULA 49/TJPB: O Estado da Paraiba e os
Municipios, conforme o caso, tém legitimidade passiva
exclusiva quanto a obrigacdo de nédo fazer de
abstencdo de futuros descontos de contribuicdo
previdenciaria do servidor em atividade. (Sumula
editada por forca da decisdo prolatada nos autos do
Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
n°.2000730-32.2013.815.0000, julgado em 19/05/2014,
tendo as conclusées do Acordao sido publicadas no DJ
de 23/05/2014).
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2. Ao excluir da lide parte reconhecidamente legitima, o
juiz singular dispensou a formacgdo de litisconsoércio
passivo necessario, o que tornou a sentenga sem
eficacia.

3. Nulidade do decisum de 1° grau. Retorno dos autos.
Remessa Necessaria e Apelos prejudicados. Negativa
de seguimento, nos termos do art. 557, caput, do CPC
c/c Sumula n® 253 do STJ.

VISTOS, ETC.

Cuida-se de Reexame Necessario e Apelacgdes Civeis interpostas
pelo ESTADO DA PARAIBA e pela PBPREV — PARAIBA PREVIDENCIA em
face da sentenca proferida pelo MM. Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica da
Capital, nos autos da Acdao de repeticdo de indébito n° 0069620-
05.2012.815.2001 ajuizada por VALDICELIO DA SILVA LOPES, objetivando a
suspensao do desconto previdenciario ilegal procedido sobre as verbas
componentes de sua remuneragdo mensal e a devolugcdo do valor debitado
indevidamente.

O juizo sentenciante (fls. 74/79), reconheceu a ilegitimidade
passiva do ESTADO DA PARAIBA, excluindo-o da lide julgando. Quanto a
prescrigao, rejeitou-a. No meérito, julgou procedente o pedido autoral.

No prazo recursal, os promovidos apresentaram apelo (fls. 80/87
e 89/101).

Devidamente intimado, o apelado ofertou contrarrazdes (fls.
106/113).

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica opinou
pelo desprovimento recursal (fls. 118/120).

E o relatdrio.
DECIDO

De plano, vislumbro questdo de ordem publica, cognicivel ex-
officio, que impede o conhecimento desta remessa necessaria, qual seja, a
ineficacia da decisdo de 1° grau, por auséncia de formacdo de litisconsoércio
passivo necessario.

Nesse contexto, faz-se necessario destacar o art. 47, caput, do
CPC, que assim estabelece:

Art. 47 - Ha litisconsorcio necessario, quando, por
disposicao de lei ou pela natureza da relagao juridica, o
juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as
partes; caso em que a eficacia da sentenga dependera da
citacao de todos os litisconsortes no processo.

Reexame Necessario e Apelagéo Civel n°® 0069620-05.2012.815.2001 2



Quando o litisconsorcio passivo for necessario, a presenca
conjunta dos diversos réus torna-se indispensavel, sob pena de ineficacia da
sentenga, nos termos do art. 47 do CPC. Em razao disso, ndo deve o magistrado
dispensar a formagao do litisconsoércio quando a lei ou a natureza da relacéo
juridica determinar que a lide seja decidida de modo uniforme para todas as
partes.

Em outras palavras, o litisconsércio passivo sera necessario
sempre que houver a possibilidade do decisum atingir diretamente a esfera
juridica de outrem, motivo pelo qual o regime juridico da sentenga proferida no
processo no qual ndo ocorreu a integragao do litisconsoércio sera de ineficacia.

Sobre o0 assunto, vejamos os ensinamentos do ilustre doutrinador
Nelson Nery Junior:

O regime juridico da sentenca proferida no processo, sem que
tivesse havido a imprescindivel integracdo do litisconsorcio
necessario ou unitario, € o da ineficacia, como resultado claro e
expresso do CPC 47."

In casu, é latente a necessidade de formacao do litisconsércio
passivo entre o Estado da Paraiba e a PBPREV em decorréncia da natureza da
relacado juridica do presente feito, porquanto envolve servidor estadual da ativa.

Apesar de ser notoério que o resultado dos descontos foi
integralmente repassado para o sistema de previdéncia, sob a administracao da
PBPREV, o Estado da Paraiba agiu na condigdo de “substituto tributario”
(entendido como sendo o responsavel pela retencédo e recolhimento do tributo
devido pelo contribuinte de direito, que € o servidor publico).

Pacificando o tema, foi uniformizada a jurisprudéncia desta Corte,
entendendo que o dever de cessar o desconto indevido de valores, em relagao a
remuneracado de servidores ativos, pertence ao poder Executivo, nos seguintes
termos:

SUMULA 49/TJPB: O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a
obrigacdo de nao fazer de abstencdo de futuros descontos de
contribuicdo previdenciaria do servidor em atividade. (Sumula
editada por forca da decisdo prolatada nos autos do Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n°.2000730-32.2013.815.0000,
julgado em 19/05/2014, tendo as conclusdes do Acordao sido
publicadas no DJ de 23/05/2014).

Noutro ponto, cumpre ressaltar que apesar do referido instituto ter
se constituido pelo promovente na petigao inicial, o litisconsorcio foi desfeito pelo
magistrado de 1° grau, que reconheceu a ilegitimidade passiva do Estado da
Paraiba por ocasido da sentencga, excluindo-o da lide (fls. 87/92).

1 NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil Comentado e legislagdo extravagante. 11 ed. rev., amp. e
atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, pag. 277.
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Por essa razéo, verifica-se nitida ofensado ao preceito disposto no
art. 47 supracitado.

Ademais, a exclusdo do Estado da Paraiba do polo passivo da
demanda impossibilita, inclusive, o cumprimento da condenacao referente a
suspensao dos descontos previdenciarios, considerando que a PBPREV nao
possui competéncia para tanto.

Contudo, entendo que tal situagdo ndo se sustenta, porquanto a
procedéncia do pedido de devolugdo dos valores condiciona o julgamento
quanto ao pleito de suspensdo dos descontos, na medida em que a satisfacao
de ambos baseia-se em uma unica premissa, qual seja, a ilegalidade da
contribuigao previdenciaria sobre determinadas verbas remuneratorias.

Delimitando-se, portanto, que o deferimento de ambos os pedidos
se entrelagam, e considerando que o cumprimento de cada um deles cabera a
pessoas juridicas distintas, entendo como necessario o litisconsércio
passivo entre o Estado da Paraiba e a PBPREV.

Para enfatizar este entendimento, colaciono os seguintes
precedentes:

PROCESSO CIVIL. REMESSA NECESSARIA E APELACAO
CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C
RESTITUICAO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
ESTADO DA PARAIBA. LITISCONSORTE NECESSARIO NAO
PROMOVIDO. AUSENCIA DE DETERMINACAO JUDICIAL PARA
FORMACAO DO LITISCONSORCIO PASSIVO. OFENSA AO
ART. 47, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. NULIDADE CONGNOSCIVEL DE OFIiCIO. PROCESSO
ANULADO. REMESSA PROVIDA. APELO PREJUDICADO.
Ausente a determinacéo judicial para que o autor promovesse a
citacdo do Estado da Paraiba como litisconsorte passivo
necessario com a PBPREV, uma vez que aquele cabe
suspender os descontos previdenciarios e a autarquia devolver
O indébito, deve-se anular o processo para determinar o
cumprimento do art. 47, paragrafo Gnico, do cpc. 2 [em destaque]

PROCESSUAL CIVIL. REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL.
ACAO DE REPETICAO DO INDEBITO C/C OBRIGACAO DE
NAO FAZER. DESCONTO PREVIDENCIARIO SOBRE
DIVERSAS VERBAS. EXCLUSAO DO ESTADO DA PARAIBA.
PARTE LEGITIMA. ERROR IN PROCEDENDO. ANULACAO DA
SENTENCA. APELO E REMESSA OFICIAL PREJUDICADOS. O
estado da Paraiba é parte legitima para figurar no polo
passivo da demanda, uma vez que este efetua o desconto e
repassa os valores respectivos a PBPREV. * [em negrito]

Por todas essas consideragdes, reconhegco a legitimidade
passiva do Estado da Paraiba para figurar nesta demanda.

2 TJPB; Rec. 200.2011.047.397-8/001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Aurélio da Cruz;
DJPB 06/05/2013; Pag. 12.

3 TJPB; Rec. 200.2010.036.481-5/001; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Aurélio da Cruz;
DJPB 06/05/2013; Pag. 12.
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Finalmente, considerando a ineficacia da sentenca por haver
dispensado a formacgao do litisconsorcio passivo necessario, tenho como
prejudicada a Remessa Necessaria, o que enseja a negativa de seguimento,
nos termos do art. 557, caput’, do CPC.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, reconhecendo a legitimidade passiva do Estado
da Paraiba, bem como a existéncia de litisconsércio passivo necessario, ANULO
A SENTENCA, determinando o retorno dos autos ao juizo a quo para que a
demanda seja novamente apreciada, desta vez com a manutengao do ambos os
promovidos no polo passivo, sob pena de ineficacia do decisum. Em
decorréncia, JULGO PREJUDICADA A REMESSA NECESSARIA E OS
APELOS, NEGANDO-LHES SEGUIMENTO, nos termos do art. 557, caput, do
CPC c/c Sumula n® 253 do STJ.

Publique-se. Intime-se.
Jodo Pessoa, 23 de abril de 2015.

DESEMBARGADOR JOSE AURELIO DA CRUZ
Relator

4 Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior.
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