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AGRAVO INTERNO. APELAGAO CIVEL. EXECUCAO DE
ALIMENTOS. MENOR IMPUBERE. EXTINGAO. PENDENCIA
QUANTO AOS TRES MESES DE PENSAO ANTERIORES A
PROPOSITURA DA AGAO. CONTRARIEDADE A SUMULA N°
309 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA. INTIMAGAO DO
DEVEDOR EM AUDIENCIA. CIENTIFICAGAO INEQUIVOCA
QUE DEVE SER CONSIDERADA. MANUTENGCAO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO DA SUPLICA.

- “O débito alimentar que autoriza a prisao civil do alimentante é o
que compreende as trés prestagdes anteriores ao ajuizamento da
execugéo e as que se vencerem no curso do processo.” (Sumula
n° 309, do Superior Tribunal de Justica).

- Existindo prova de que o devedor foi intimado da obrigagéo
alimentar em audiéncia, tal marco deve ser considerado para fins
de pagamento das parcelas devidas em execugdo de alimentos
provisionais.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da

Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por Marcel Gustavo de Andrade

Pessoa, contra a decisdo monocratica de fls. 381/382, que deu provimento ao apelo

interposto por Gabrielle Trindade Camboim, representada por sua genitora, nos autos
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da “Execugao de Alimentos Provisionais” por ela proposta.

Em suas razdes (fls. 384/385), o agravante sustenta que, apesar da
agravada ter proposto a demanda considerando o termo inicial como abril de 2008, so6 foi
intimado de tal determinacido em novembro do mesmo ano, ndo havendo que se falar na
aplicagcao da Sumula n°® 309 do Superior Tribunal de Justica ao caso, conforme registrou a

decisao recorrida.

Demais disso, requer a reconsideragcdo da decisdo impugnada, ou o

provimento da irresignacéo em sessao de julgamento.

E o breve relatorio.

VOTO

Insiste o agravante em se ver desobrigado da obrigacéo alimentar que lhe foi
imputada, mais especificamente os trés meses anteriores ao ajuizamento da execucgao,

condenacgao esta objeto da monocratica ora questionada.

Pois bem, compulsando os autos, denoto que os alimentos provisionais
executados foram arbitrados no processo n° 200.2008.010.876-0, na data de 02/04/2008
(segundo informa a movimentagao do citado feito, no site deste Tribunal), e a citagdo do
promovido se deu em audiéncia, na data de 08/07/2008, conforme referida consulta, além
do termo de fls. 23/24, que goza de fé publica.

Desta feita, como o recorrente se manteve inerte com relagdo a sua
obrigacao, em 25/08/2008 foi proposta a execugao dos alimentos arbitrados, que tomou

por base a ciéncia pessoal em audiéncia do alimentante para pagamento da penséao.

A jurisprudéncia destaca a relevancia da cientificagao inequivoca do devedor

para efeito de pagamento de alimentos, senao vejamos:

Desembargador José Ricardo Porto
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE ALIMENTOS.
MAJORACAO DA PENSAO. CIENCIA PESSOAL DO
ALIMENTANTE. RECURSO DESPROVIDO. Estando
demonstrado nos autos que o agravante foi intimado
pessoalmente do novo patamar fixado pelo poder judiciario, e
existindo, ainda, outros elementos que apontem a ciéncia
inequivoca da majoragao da pensao por parte do agravante,
deve ser mantida a decisdo que determinou a sua intimagao
para pagar a quantia integral, no prazo de 03 (trés) dias,
comprovar que ja efetuou o pagamento ou justificar eventual
impossibilidade de paga-la. (TIJMT; Al 103160/2013; Capital;
Primeira Caémara Civel; Rel. Des. Joao Ferreira Filho; Julg.
28/01/2014; DJMT 13/02/2014; Pag. 24)

Assim sendo, considerando as datas de estipulagdo da obrigacdo em
debate, bem como a da cientificagdo do devedor acima mencionada, € de se concluir pela
regularidade n&o s6 da propositura da cobranga, como pela possibilidade de exigéncia

das trés parcelas anteriores ao seu ajuizamento.

Dito isso, e malgrado a presente espécie recursal (Agravo Interno) possua o
chamado efeito regressivo, o qual permite ao julgador reconsiderar a decisdo agravada,

mantenho-na pelos seus proprios fundamentos, os quais passo a transcrever:

“A presente acado versa sobre cobran¢a de débitos do apelado
relativos aos alimentos provisérios fixados em favor de sua filha
menor, sendo a demanda proposta em 25/08/2008 (fls. 02),
requerendo penséo desde maio do mesmo ano.

Pois bem, da analise do termo de audiéncia de fls. 124, denoto
que a Magistrada a quo determinou que o débito fosse atualizado
a partir de 14/11/2008, ndo observando o que preconiza a Sumula
n° 309, do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

STJ Sdmula n°® 309 - O débito alimentar que autoriza a prisao
civil do alimentante é o que compreende as trés prestagées
anteriores ao ajuizamento da execuc¢do e as que se vencerem
no curso do processo.

Ante o exposto, é de se concluir que razdo assiste a recorrente,
uma vez que falta a inclusdo do periodo acima especificado,
sendo irrelevante a data da citagdo do devedor no processo para
cumprimento de sua obrigagéo.

Somada as razbées acima, cumpre esclarecer ainda que o0s
argumentos do apelado relativos a anterior manifestacdo desta
Corte, no julgamento do Agravo de Instrumento n°
200.2008.010876-0/001, de que o inicio da obrigagdo de fazer

Desembargador José Ricardo Porto
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seria 14/11/2008, ndo possuem sustentacdo, uma vez que,
conforme se observa da copia do respectivo acoérdao encartado
nos autos (fls. 359/362), tal marco foi mencionado apenas para
rebater uma preliminar de intempestividade recursal suscitada
naquela ocasiéo.

Demais disso, ndo ha que se falar em rentncia ao recebimento de
alimentos, posto que, além de inexistir manifestacdo expressa no
presente processo, a beneficiaria em questdo se trata de menor
impubere, conforme esclarece o precedente a seguir:

APELACAO CIVEL. EXECUCAO DE ALIMENTOS. Havendo
acordo entre credor e devedor, ambos devidamente
representados, mediante o qual foi concedido abatimento no valor
do débito consolidado e formulado novo acordo quanto ao
montante a vigorar dai em diante, nada obsta que o juizo
homologue o ajuste no que tange a extingdo da execugéo.
Contudo, a quitacdo do débito ofende a caracteristica da
irrenunciabilidade dos alimentos, pela qual o beneficiario ndao
pode renunciar ao direito alimentar, mormente considerando
tratar-se de menor impubere, em que referido direito é
indisponivel. (...). Deram parcial provimento. Unénime. (TJRS;
AC 0324805-46.2014.8.21.7000; Porto Alegre; Oitava Camara
Civel, Rel. Des. Luiz Felipe Brasil Santos; Julg. 16/10/2014;
DJERS 21/10/2014).

APELACAO CIVEL. ACAO DE MODIFICACAO DE GUARDA.
HOMOLOGACAO DE ACORDO. Omissdo em relagdo aos
alimentos devidos a filha pela genitora. Insurgéncia do ministério
publico. Irrenunciabilidade da verba alimentar. Direito indisponivel
de titularidade da crianga. Dever de ambos o0s pais de prestar
auxilio material a filha. Manifesto prejuizo aos interesses da
menor. Exegese do art. 1.707 do CC. Deciséo anulada. Recurso
provido. Os alimentos devidos aos filhos em razao do poder
familiar é direito indisponivel, motivo pelo qual sao
irrenunciaveis. Assim, segue vedada a homologag¢do de
acordo que, diante do siléncio das partes, configura da
renuncia a verba alimentar da filha, por evidente prejuizo aos
interesses da infante. (TJSC; AC 2013.010879-1; Ararangua;
Segunda Cémara de Direito Civil; Rel. Des. Jodo Batista Gdoes
Ulysséa; Julg. 25/03/2013; DJSC 02/04/2013; Pag. 153)

Considerando o exposto, deve a sentenga guerreada ser
invalidada de plano, por contrariar Sumula de Tribunal Superior, de
modo a permitir que a demanda continue com seu tramite até a
satisfacdo da pendéncia ora delineada.

Posto isso, e com base no artigo 557, § 1°-A, do Cédigo de
Processo Civil, PROVEJO MONOCRATICAMENTE O APELO,
para anular a sentenga guerreada, determinando o retorno dos
autos a instancia originaria para a satisfagcdo do débito alimenticio
relativo aos trés meses anteriores a propositura da agdo.” - Fls.
381/382v.

Desembargador José Ricardo Porto
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Por essas razbdes, deve a monocratica impugnada ser mantida, pois
prolatada de acordo com os preceitos juridicos aplicaveis a espécie, com apoio em

sumula de Tribunal Superior.

Com essas consideracoes, DESPROVEJO O AGRAVO INTERNO.

E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Des. Leandro dos Santos e o
Exm®. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado em substituicdo a Exm? Sré Des?.
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti).

Presente a sessao a Dr?. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora
de Justica convocada.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joéao
Pessoa, 30 de abril de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

JI04 e JI11 (R)

Desembargador José Ricardo Porto
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