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Embargados :Marilene de Menezes Vasconcelos e outros

Advogados

:Hilton Souto Maior Neto e outros

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO INTERNO. ANALISE DE RECURSO
REGIMENTAL ANTERIORMENTE INTERPOSTO.
INSURGENCIA EM FACE DE DECISUM MONOCRATICO
QUE NEGOU SEGUIMENTO A SUPLICA INSTRUMENTAL
FORMALIZADA A DESTEMPO. AGAO DE EXECUGAO.
BLOQUEIO ON LINE. COMPARECIMENTO
ESPONTANEO. CIENCIA INEQUIVOCA DA
CONSTRICAO. DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO
DO BLOQUEIO. PEDIDO DE RECONSIDERAGAO.
PLEITO QUE NAO SUSPENDE OU INTERROMPE O
LAPSO TEMPORAL PARA O OFERECIMENTO DO
RECURSO CABIVEL. DEVOLUGAO DE PRAZO
RECURSAL DEFERIDA NOS MOLDES DO ARTIGO 180
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RESTITUIGAO POR
TEMPO IGUAL AO QUE RESTAVA PARA A
COMPLEMENTAGCAO. IRRESIGNAGAO REGIMENTAL.
NULIDADE DA PUBLICAGAO. RECLAMAGAO
REALIZADA A DESTEMPO. TERCEIRO PREJUDICADO.
INTIMAGAO VIA POSTAL. IMPOSSIBILIDADE DE PRAZO
MAIOR DO QUE O DAS PARTES PARA RECORRER.
ARGUMENTAGOES INSUFICIENTES A TRANSMUDAR O
POSICIONAMENTO ABRACADO SOLITARIAMENTE.
MANUTENGAO DA DECISAO ATACADA.
DESPROVIMENTO DO REGIMENTAL.

— Intempestivo € o agravo de instrumento manejado apés
o0 decénio legal da data em que a parte tomou ciéncia
inequivoca do ato impugnado, comparecendo
espontaneamente aos autos. O pedido de reconsideragao
nao tem o condao de interromper, tampouco suspender o
lapso temporal para a interposicdo do recurso cabivel,
porquanto tal prazo é peremptorio, consoante o estabelecido
no art. 182 do Codigo de Processo Civil.
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- “PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
NATUREZA DE PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.
PRECEDENTES. 1. E firme a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que o pedido de reconsideragdo ndo tem o
condao de interromper o prazo para interposi¢cao do
competente recurso. Aplicacao da Sumula 83/STJ. 2.
Agravo Regimental ndo provido.” (STJ - AgRg no REsp:
1419810 MG 2013/0386761-1, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 20/02/2014, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 19/03/2014)

(grifei)

- “Art. 180. Suspende-se também o curso do prazo por
obstaculo criado pela parte ou ocorrendo qualquer das
hipéteses do art. 265, | e Ill, casos em que o prazo sera
restituido por tempo igual ao que faltava para a sua
complementacgao.” (Codigo de Processo Civil)

- “PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
OBSTACULO CRIADO PELA CONTRAPARTE -
OCORRENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO DO PRAZO
RECURSAL - DEFERIMENTO - DEVOLUCAO DO TEMPO
RESTANTE - INTEMPESTIVIDADE - NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. A retirada dos autos
pelo procurador da contraparte, estando em curso o
prazo em comum para recorrer, justifica a suspensao do
prazo legal para apresentar recurso. Atentando-se para
o disposto na parte final do art. 180, o prazo devera ser
restituido por tempo igual ao que restava para sua
complementacgao, e ndo devolvido na sua integralidade.
Intempestiva a apresentagdo do agravo de instrumento, o
seu ndo conhecimento € medida que se impée.”

(TI-MG  100240443832550021 MG 1.0024.04.438325-
5/002(1), Relator: ALVIMAR DE AVILA, Data de Julgamento:
10/12/2008, Data de Publicagao: 26/01/2009)(grifei)

- A deliberagao definitiva sobre a tempestividade do recurso

é manifestada pelo Orgdo Judiciario a quem se dirige a
impugnacao, de sorte que o posicionamento do magistrado
a quo sobre esse pressuposto extrinseco de admissibilidade
nao se mostra vinculativo na orbita do Tribunal ad quem.
(Precedentes do STJ e dos Tribunais Patrios)

- “PROCESSO CIVIL. INTERESSE RECURSAL
INEXISTENTE. DESPACHO QUE DEVOLVE O PRAZO.
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DECISAO IRRECORRIVEL POR AUSENCIA DE
NECESSIDADE. 1.NAO HA INTERESSE RECURSAL DO
RECORRENTE QUE ATACA DESPACHO QUE DEVOLVE A
PARTE ADVERSA PRAZO RECURSAL PORQUE ELE
PODE, POR MEIO MAIS RAPIDO E MAIS FACIL
(CONTRA-RAZOES DE AGRAVO), OBTER O RESULTADO
QUE PRETENDE (A INADMISSIBILIDADE DO RECURSO).
2.E DESNECESSARIA A INTERPOSICAO DO RECURSO
DE AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA DISCUTIR
DEVOLUGAO DE PRAZO PARA A PARTE ADVERSARIA,
POIS O JUIZO NATURAL PARA ANALISAR A EXATIDAO

DA DEVOLUCAO DO PRAZO RECURSAL E DO ORGAO

QUE ANALISARA OS PRESSUPOSTOS RECURSAIS DE

UM EVENTUAL RECURSO INTERPOSTO PELA PARTE.
3.NAO HA QUE SE FALAR EM PRECLUSAO, POIS A
TEMPESTIVIDADE E UM DOS PRESSUPOSTOS
RECURSAIS EXTRINSECOS E, TRATANDO-SE DE
MATERIA PROCESSUAL DE ORDEM PUBLICA,
PORTANTO, COGENTE, DEVE SER RECONHECIDA DE
OFICIO A QUALQUER TEMPO PELO ORGAO JULGADOR.
ESTA, PORTANTO, FORA DA LIBERALIDADE DAS
PARTES E DO PROPRIO MAGISTRADO, QUE NAO
PODE, POR ISSO MESMO, DESCONHECE-LA, E MUITO
MENOS SANA-LA. 4.AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.”
(TJ-DF - AGI: 20080020074613 DF , Relator: FLAVIO
ROSTIROLA, Data de Julgamento: 30/07/2008, 12 Turma
Civel, Data de Publicacao: DJU 05/08/2008 Pag. : 21) (grifei)

‘PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. PRAZO EM DOBRO.
LITISCONSORCIO. INEXISTENCIA. 1. E intempestivo o
Recurso Especial interposto ap6s o decurso do prazo de 15
(quinze) dias, nos termos do art. 508 do CPC. 2. Inaplicavel
o art. 191 do CPC quando néo ha formacgéao de litisconsorcio
antes da interposicdo do Recurso Especial. 3. "O terceiro
prejudicado, embora investido de legitimidade recursal
(CPC, art. 499), nao dispobe, para recorrer, de prazo maior
que o das partes.”" (RE 167787 AGRG) Agravo regimental
improvido.” (STJ; AgRg-Ag 1.219.570; Proc.
2009/0124619-9; SP; Segunda Turma; Rel. Min. Humberto
Martins; Julg. 02/03/2010; DJE 10/03/2010) (grifei)

- “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO DIRIGIDO
CONTRA A REJEICAO DO PEDIDO DE
RECONHECIMENTO DE  NULIDADE DE  ATOS
PROCESSUAIS, EM RAZAO DA INTIMACAO DE
ADVOGADO DIVERSO DAQUELES EXPRESSAMENTE
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INDICADOS - DECISAO MONOCRATICA DANDO
PROVIMENTO AO RECLAMO DO
PARTICIPANTE/ASSISTIDO, DECRETADA A NULIDADE
DOS ATOS PROCESSUAIS POSTERIORES AO
JULGAMENTO DA APELACAO.INSURGENCIA DA
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.1. Nulidade dos
atos processuais posteriores ao julgamento do recurso de
apelacdo, em razdo da inobservéancia de pedido expresso de
intfimagcdo de  procuradores especificos. 1.1. (...).
Precedentes da Corte Especial. 1.2. O vicio existente na
regularidade da intimagdo, ensejador da nulidade
relativa do ato processual, deve ser alegado na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob
pena de preclusao (artigo 245 do CPC). Precedentes. (...)
2. Agravo regimental desprovido.” (STJ - AgRg no REsp
1416618/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe 13/05/2014)

- Quando o recurso for manifestamente inadmissivel, em
virtude de nao atender ao requisito da regularidade formal,
podera o relator rejeitar liminarmente a pretensdo da parte
agravante, em consonancia com os ditames do art. 525, inc.
[, c/c o art. 557, todos do Codigo de Processo Civil.

- Ausentes argumentos para se modificar a decisdo que
nega seguimento ao agravo, nos termos do art. 557, caput,
do Cddigo de Processo Civil, quando este & totalmente
inadmissivel, ante a sua manifesta intempestividade,
imperiosa a manutengao do decisério combatido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

A C O R D A aPrimeira Cadmara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica da Paraiba, por unanimidade, conhecer dos Embargos de Declaragao
como Agravo Interno para nega-lo provimento.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao interpostos em face da monocratica de

fls. 984/989, que acolheu decisdao do Tribunal Regional Federal da 5% Regidao que

devolveu o presente instrumento a esta Corte, por considerar a competéncia do feito, em

fase de cumprimento de sentenca, do Juizo Estadual da Execucao.
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Em suas razbes, sustenta que o Agravo Interno de fls.773/783 devera ser
levado a julgamento na Camara, para modificar a decisao singular desta relatoria, langada
as fls. 761/765, que, nos termos do caput, do art. 557, do Cédigo de Processo Civil, negou

seguimento a irresignacao de instrumento, ante a sua intempestividade.

Aduz que ficou impossibilitada de recorrer imediatamente da penhora,
porquanto inexistia decisum interlocutério contra o qual pudesse ser interposto agravo de

instrumento, unico ato judicial que justifica 0 manejo dessa via recursal.

Argumenta que na primeira oportunidade que teve peticionou ao juizo de
origem, alegando a nulidade do ato constritivo, ante a auséncia de comando em tal
sentido, obtendo resposta do magistrado de base, sendo este o primeiro decisorio

recorrivel praticado.

Outrossim, defende ser terceira prejudicada, condicdo corroborada pela
decisdo acima mencionada, haja vista restar consignada a sua intimagdo por meio de
oficio. Nesse contexto, afirma que, embora a publicagdo tenha ocorrido em 09.04.2014,
esta data ndo pode ser considerada como marco inicial do prazo recursal para a
Seguradora, pois nao foi apta a intima-la, seja porque, ndo sendo parte, a sua intimacao

deveria se dar via postal, ou por ser nula, haja vista ndo ter constado o seu nome.

Ademais, informa que também foi impedida de recorrer em razéo da retirada
dos autos do cartoério pelos autores, em 11.04.2014, fato que foi comunicado ao julgador
através de peticao, na qual, inclusive, constou pedido de devolugdo do prazo recursal,

sendo tal pleito atendido, ocorrendo a restituicao integral, sem restricéo.

Alega a recorrente que se deu por intimada em 16.04.2014, quando o
processo ainda estava indisponivel, ao protocolar o petitério acima referido, motivo pelo
qual o prazo para agravar s6 comegou a fluir efetivamente apdés a publicagdo do
despacho do magistrado que determinou a sua restituicdo. Outrossim, afirma que este ato

também é nulo, ante a auséncia do seu nhome, diga-se mais uma vez.
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Por ultimo, sustenta que, ainda que fosse cabivel agravo de instrumento do
ato constritivo, realizado sem decisdo, ao comparecer espontaneamente nos autos, em
02.04.14, estes estavam conclusos desde 26.03.14, sé retornando ao cartério em

09.04.2014, periodo em que o processo esteve indisponivel.

Ao final, requer o exercicio do juizo de retratacdo, a fim de declarar a
tempestividade do agravo, restabelecendo a decisdo anterior que concedeu efeito
suspensivo ao recurso, ou, caso assim nao entenda, pugna pela apresentagdo do

regimental em mesa para julgamento.

E o breve relatério.

VOTO

De inicio, entendo por receber os presentes embargos declaratérios como
agravo interno, tendo em vista 0 mesmo atacar decisdo monocratica e conter pedido

modificativo. Nesse sentido, jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
INTERNO - ARTIGO 535 DO CPC - VIOLACAO NA ORIGEM -
NULIDADE DO ACORDAO INTEGRATIVO - NECESSIDADE DE
NOVO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL ESTADUAL.

1.- Em homenagem aos principios da economia, da
instrumentalidade e da fungibilidade, os Embargos
Declaratérios @ que buscam efeitos exclusivamente
infringentes podem ser recebidos como Agravo Interno.

2.- O Tribunal de origem ndo se pronunciou de forma expressa a
respeito dos temas elencados nos Embargos de Declaragéo, fato
que caracteriza ofensa ao artigo 535 do CPC, razdo pela qual
foram anulados os Acorddos proferidos nos Embargos de
Declaragcdo para que seja suprida a omisséo apontada.

3.- Constata-se, pois, que 0 recurso nao trouxe nenhum
argumento capaz de infirmar a decisdo agravada, que se mantém
por seus préoprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido.

(STJ - EDcl no AREsp 489.543/RJ, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,

TERCEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 13/06/2014).

Ultrapassada a situagao preambular, aproveito para afirmar que o anterior

Agravo Interno (fls. 773/783), com repetidas argumentagdes na presente via recursal,
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merece analise em toda sua amplitude, como forma de derruir qualquer nulidade

porventura apontada.

Dessa forma, passo ao enfrentamento do objeto da controvérsia.

Embora o Agravo Interno possua o chamado efeito regressivo, que permite
ao julgador reconsiderar a decisao agravada antes de apresentar os autos em sessao de

julgamento, mantenho o decisum, integralmente, pelas razbes expostas.

Vislumbro nao merecer acolhimento o pleito declinado através da presente
irresignagao, uma vez que o julgado recorrido encontra-se em sintonia com o disposto no

caput, do artigo 557, da Lei Adjetiva Civil, comportando julgamento monocratico.

Vejamos, entéo, o que dispde o referido dispositivo:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal
Superior. (grifei)

Logo, sendo o agravo de instrumento inadmissivel, ndo ha obice ao seu
julgamento singular, razdo pela qual o mantenho, nos exatos termos e sob idéntico

fundamento daquele decisum, cujo teor segue, ipsis litteris:

“Examinando detalhadamente a matéria aqui tratada, chegamos,
nesta oportunidade, a conclusdo que se ftrata recurso
manifestamente inadmissivel, comportando a analise
monocratica, na forma permissiva do caput do art. 557 do Codigo
de Processo Civil.

Vejamos, entdo, o que prescreve o citado dispositivo:

“O relator negaréa seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

A presente stplica ndo pode ser conhecida. E que o Agravo de

Instrumento foi proposto de forma intempestiva, rendendo ensejo
a sua rejeicdo monocratica, por ndo atender a requisito extrinseco
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de admissibilidade recursal, explico.

Conforme visto no relatério, a parte agravante afirma rebelar-se
em face da decisao de fls.413/414 (destes autos), proferida pelo
Juiz de Direito Vladimir José Nobre de Carvalho, em resposta ao
seu pedido de reconsideragdo, formulado as fls.397/405 (deste
agravo).

Analisando detidamente o caderno recursal, em especial a
peticdo inicial, denota-se, através das razbes e do pedido ali
formulado, que o ato efetivamente impugnado é o de bloqueio,
tendo o magistrado de base, através do decisoério acima referido,
apenas o mantido.

Nesse sentido, importa transcrever trecho da exordial onde a
propria recorrente declara ter ingressado espontaneamente nos
autos, através da peticdo de fls.358/367 (autos principais),
pugnando pela reconsideragcédo do ato emanado do Magistrado de
base, sengo vejamos:

“Surpreendida pelo bloqueio determinando, sem decisdo, em suas
contas correntes, a agravante ingressou espontaneamente nos
autos através da peticdo de fls.358/367, na qual, feitos os
esclarecimentos acima, pugnou pela reconsidera¢cdo da ordem de
penhora on line.” (fls.15)

Ainda, corroborando a tese aqui ofertada, transcrevo os termos do
pedido do agravo, que ndo deixam duvidas acerca do que se
deseja modificar:

“..sera dado provimento a este recurso, a fim de que seja
cassada a r. Deciséo recorrida, em razao da ilegalidade apontada,
ou que ela sera reformada, determinando-se, em qualquer caso, a
liberacdo, em favor da recorrente, dos valores bloqueados”
(fls.27)

Ora, a liberagdo dos valores bloqueados s6 pode ocorrer com a
desconstituicdo de tal deliberagcdo. Tal ato (bloqueio) é
impugnavel, tanto que a fundamentagdo do recurso aqui
interposto, bem como a da peticdo de reconsideragdo
apresentada no juizo a quo, possuem, praticamente, 0S mesmos
argumentos.

Portanto, o decreto judicial declinado, nascido na resposta ao
pedido de reconsideragdo, rotulado de decisum agravado,
colacionado as fls.413/414 (destes autos), nada mais fez do que
manter em toda a sua plenitude o bloqueio ja realizado, como facil
verificar.

Dito isso, passo a tecer algumas consideragoes.

E cedico que o prazo para interposicdo de agravo inicia-se com a
ciéncia inequivoca do ato impugnado, no caso, a partir do
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momento que tomou conhecimento da realizagdo do bloqueio
efetivado em sua conta, que, conforme o proprio relato da
agravante, as f1s.07, ocorreu em 02.04.2014.

Assim, considerando que o interregno para interpor agravo é de
10 (dez) dias, o seu término ocorreu em 08/05/2014, ja
computando a restituicdo do prazo devido, cujas razdes
explanarei a seguir.

Pois bem, o pedido de reconsideracdo ndo tem o condéo de
interromper, tampouco suspender o prazo para a interposi¢ao do
recurso cabivel, pois tal lapso temporal é peremptério, consoante
o estabelecido no art. 182 do Cdédigo de Processo Civil.

Em outras palavras, e em resumo, o prazo para interposicdo do
agravo inicia-se com a ciéncia inequivoca do ato impugnado, no
caso, a partir do momento que tomou conhecimento da realizagéo
do bloqueio on line pelo Magistrado de base, que ocorreu,
inegavelmente, no dia 02/04/2014, conforme declarado na
exordial.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico nesse
sentido, senédo vejamos:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
NATUREZA DE PEDIDO DE RECONSIDERACAO. AUSENCIA
DE INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL. PRECEDENTES.
1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que o pedido
de reconsideragdo nao tem o condao de interromper o prazo
para interposicdo do competente recurso. Aplicagcdo da
Samula 83/STJ. 2. Agravo Regimental ndo provido.” (STJ - AgRg
no REsp: 1419810 MG 2013/0386761-1, Relator: Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 20/02/2014, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 19/03/2014)

“PEDIDO DE RECONSIDERACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. NAO RECOLHIMENTO DA
MULTA APLICADA COM FUNDAMENTO NO ART. 557, § 2°, DO
CPC.

1. A oposicdo de pedido de reconsideragdo nao interrompe
nem suspende o prazo para interposi¢cdo dos recursos
proprios.

(...)

3. Pedido de reconsideragdo rejeitado, com determinagdo de
certificagcdo do transito em julgado.” (STJ. RCDESP no AgRg no
Ag 1342448 / PB. Rel. Min. Luis Felipe Saloméo. J. em
07/06/2011). Grifei.

“PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRAZO. INTEMPESTIVIDADE.

1. O pedido de reconsideracdao nao interrompe e nem
suspende o prazo para interposicdo de agravo de
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instrumento, que deve ser contado a partir do ato gerador do
inconformismo.

(...)

3. A doutrina assevera que "Tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia ensinam que o simples pedido de reconsideragédo
néo ocasiona a interrup¢cdo nem a suspenséo do prazo recursal”
(in Souza, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a
acéo rescisoria. Sdo Paulo, : Saraiva, 2009, p.123)

4. Agravo regimental desprovido.” (STJ. AgRg no REsp 1202874 /
RS. Rel. Min. Luiz Fux. J. em 21/10/2010). Grifei.

A titulo complementar, mutatis mutandis, colaciono decisées dos
Tribunais Patrios:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CARGA PARA ESTAGIARIO.
PODERES  EXPRESSOS EM  SUBSTABELECIMENTO.
CIENCIA INEQUIVOCA. INTERPOSICAO FORA DO PRAZO.
INTEMPESTIVIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO. 1 - A
carga dos autos por estagidria devidamente autorizada e com
poderes expressos em substabelecimento torna inequivoca a
ciéncia de decisdao pelo agravante e se constitui,
efetivamente, no termo inicial para a contagem do prazo legal.
2 - Agravo ndo conhecido.(TJDF, Rec 2013.00.2.013865-9; Ac.
694.675; Primeira Turma Civel; Rel. Des. Gilberto Pereira de
Oliveira; DUDFTE 24/07/2013; Pag. 53)

AGRAVO INOMINADO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO
AAGRAVO DE  INSTRUMENTO. CIENCIA INEQUIVOCA
CONFIGURADA. INTEMPESTIVIDADE. DECISAO
CONFIRMADA. AGRAVO IMPROVIDO. O fato dos autos terem
sido retirados em carga por advogado sem poderes de
representagdo, mas integrante do escritorio de advocacia que
defende os interesses da parte, ndo afasta a configuracdo da
ciéncia inequivoca da decisdo agravada. O pedido de
reconsideracdo ndo suspende nem interrompe 0 prazo
prescricional, devendo o agravo de instrumento ser interposto
no prazode dez (10) dias contados da ciéncia do ato
impugnado. (TJPR; Rec. 322865-1/01; Ac. 26198; Curitiba;
Primeira Camara Civel; Rel? Des? Dulce Maria Cecconi; Julg.
06/12/2005) (grifei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Correta a decisdo que nao defere
a reabertura de prazo - Fluéncia a partir da ciéncia inequivoca do
procurador da parte - Recurso conhecido e desprovido.
Considera-se intimado o procurador quando o mesmo toma
conhecimento de forma inequivoca da decisdo. (TJPR; Rec.
289087-1; Ac. 1315; Curitiba; Décima Sétima Camara Civel; Rel.
Des. Paulo Roberto Vasconcelos; Julg. 10/08/2005)

Dessa forma, em nome do principio da isonomia, impossivel
elastecer o prazo para interposi¢cdo do recurso, na medida que a
parte, ciente do ato que deseja impugnar, deixa de o fazer da
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forma legitima, preferindo pedir revisdo ao juizo primevo.

Ademais, apesar de a insurgente sustentar a tempestividade do
seu recurso, por ocasido da sua inicial, afirmando que houve
restituicdo de prazo, conforme atesta certiddo exarada pelo
cartério da 92 Vara Civel de Campina Grande, registro que a
devolugdo do prazo opera-se conforme preceitua o art.180 do
Cddigo de Processo Civil, ou seja, por tempo igual ao que restava
para a sua complementacao.

Sobre o tema, relevante tecer algumas consideragdes:

Examinando o petitério formulado pela Seguradora Lider
(fls.494/495-deste agravo), solicitando restituicdo de prazo para
interposig¢do de agravo, verifico té-lo feito com base no artigo 180,
do CPC, que assim dispoe:

“Art. 180. Suspende-se também o curso do prazo por obstaculo
criado pela parte ou ocorrendo qualquer das hipéteses do art.
265, | e lll; casos em que o prazo sera restituido por tempo
igual ao que faltava para a sua complementacgao.” (grifei)

Em adicéo, constato, ainda, que o juiz de primeiro grau deferiu o
pleito mencionado, conforme se colhe das fls.499 (deste agravo).

Nesse contexto, destaco que o obstaculo criado pela parte autora,
qual seja, a retirada dos autos do cartério, ocorreu a partir do dia
11 de abril (sexta-feira), como pode se verificar através da
certiddo de fls.496 (agravo), sendo o fim do prazo o dia 12 de
abril (sédbado), prorrogando-se para 14 do mesmo més (segunda-
feira), portanto, o tempo a ser devolvido restringi-se apenas, no
caso, a 02(dois) dias uteis.

Assim, levando-se em conta o Inicio do prazo recursal,
02/04/2014, bem ainda o seu término, que ocorreu em
14/04/2014, repito, a restituicdo fica adstrita a 02(dois) dias,
tempo udtil correspondente ao impedimento de acesso ao
processo efetivamente demonstrado.

Nessa senda, verifico que a decisao primeva, que determinou a
devolugdo do prazo recursal, fora publicada em 06/05/2014,
(certiddo do cartério fls.512/513), data que, somados os dois dias
acima explicitados, chega-se ao dia 08/05/2014, termo final para a
interposigéo deste recurso.

Desse modo, tem-se que o presente instrumento s6 fora
protocolado em 16/05/2014 (08 dias apds o transcurso do prazo
recursal), portanto, patente a sua intempestividade, conforme se
verifica através da chancela eletrbnica de recebimento, afixada as
fls.02 desta suplica.

A titulo complementar, colaciono jurisprudéncia dos Tribunais
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Patrios:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. COMPRA E VENDA. ACAO INDENIZATORIA.
EXCECAO DE INCOMPETENCIA. SUSPENSAO DO
PROCESSO. CONTESTACAO. TEMPESTIVIDADE. A
suspensao de prazos implica na devolug¢ao do tempo faltante
quando cessa o motivo que lhe causa. O ajuizamento de
excecdo de incompeténcia implica na suspensdo do prazo
para contestar cuja contagem retoma na data de intimacdo do
julgamento que a rejeitou ou da intimag¢ao do ato do juizo que a
admitiu. Aplicagdo dos artigos 180, 265, inc. Ill e 306 do CPC. -
Circunsténcia dos autos em que a contestagcdo é tempestiva e
impbe-se afastar a revelia. Recurso provido.” (TJRS; Al 132207-
65.2014.8.21.7000; Guaiba; Décima Oitava Camara Civel; Rel.
Des. Jodo Moreno Pomar; Julg. 29/05/2014;, DJERS 03/06/2014)

(grifei)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Tempestividade Obstaculo
processual decorrente da retirada dos autos na fluéncia do
prazo recursal da decisdo que destituiu a inventariante, e
deveria, nestas circunstincias, ser a parte intimada da
devolugdao em Cartdrio, para que retomasse a contagem pelo
tempo restante, na forma do art. 180 do CPC Composicdo
parcial dos interessados prejudicando em parte a pretensédo
recursal no tocante a levantamentos mensais a serem efetuados
pelo recorrente Destituicdo da vilva como Inventariante e
nomeacgéo de Inventariante Dativo. Inventario de grande monta,
com bens variados, inclusive semoventes em localidades diversas
e ermas, que exigem cuidados, comercializagdo e renovagéo
constantes, e envolve interesses da viiva meeira, do herdeiro
agravante, de um pretenso herdeiro com reserva de quinh&o e de
sete legatarios, cujas disparidades importam em conflitos de
interesses que, sem desmerecer as qualidades e conhecimentos
técnicos do recorrente, demonstram a necessidade e
conveniéncia de administragcdo desinteressada e independente
para se ultimar a partilha Magistrado que fundamentou a
necessidade da destituicdo da inventariante, devendo, por ora,
ser mantida a nomeacdo do Inventariante Dativo por se
apresentar vantajosa ao bom andamento e rapida solugdo do
Inventario Recurso conhecido e na parte n&o prejudicada,
desprovido.” (TJSP; EDcl 2056613-55.2013.8.26.0000/50000; Ac.
7591218; Presidente Prudente; Primeira Céamara de Direito
Privado; Rel. Des. Alcides Leopoldo e Silva Juanior; Julg.
25/03/2014; DJESP 30/05/2014) (grifei)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
OBSTACULO CRIADO PELA CONTRAPARTE - OCORRENCIA -
PEDIDO DE RESTITUICAO DO PRAZO RECURSAL -
DEFERIMENTO - DEVOLUCAO DO TEMPO RESTANTE -
INTEMPESTIVIDADE - NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
A retirada dos autos pelo procurador da contraparte, estando
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em curso o prazo em comum para recorrer, justifica a
suspensao do prazo legal para apresentar recurso.
Atentando-se para o disposto na parte final do art. 180, o
prazo devera ser restituido por tempo igual ao que restava
para sua complementagcdo, e ndo devolvido na sua
integralidade. Intempestiva a apresentagdo do agravo de
instrumento, o seu ndo conhecimento é medida que se impode.
(TJ-MG 100240443832550021 MG 1.0024.04.438325-5/002(1),
Relator: ALVIMAR DE AVILA, Data de Julgamento: 10/12/2008,
Data de Publicagdo: 26/01/2009)(grifei)

Além do mais, apenas como um plus, porquanto os fundamentos
acima explicitados ja& sdo suficientes para atestar a
intempestividade do presente recurso, consigno que, mesmo
levando-se em consideragdo que a decisdo agravada é aquela
obtida em resposta ao pedido de reconsideracao, colacionada as
fls.374/375 (autos principais) e publicada no dia 09/04/2014, ainda
assim o agravo esta extemporaneo.

Dito isto, alicercado em toda a argumentagcdo desenvolvida pela
agravante objetivando abracgar a tempestividade do agravo, por
ocasiao da inicial, as fls.07, constata-se também por essa linha de
raciocinio que a irresignacdo instrumental foi interposta
serodiamente, conforme destaco a seguir.

Tendo o decisum apontado como agravado sido publicado em
09/04/2014, bem ainda considerando que os autos foram
retirados do cartorio pelos advogados dos exequentes no dia
11/04/2014, verifico que transcorreu, para a recorrente, apenas
um dia do prazo recursal (10 de abril), devendo os demais, ou
seja, os 09 (nove) restantes, serem devolvidos, conforme
preleciona o ja citado art. 180 do Cédigo de Processo Civil.

Nessa seara, em uma simples conta, considerando a data da
publicacdo da devolugdo do prazo deferida pelo magistrado
primevo, que ocorreu em 06/05/2014, o termo final para a
propositura da presente irresignacdo seria o dia 15/05/2014, o
que, inelutavelmente, também culminaria no reconhecimento da
sua intempestividade, ja que o presente recurso so6 foi protocolado
em 16/05/2014.

Assim, sendo a tempestividade matéria de ordem publica, deve
ser analisada a qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, na forma da
legislacéao pertinente.

Diante do exposto, por ndo ter sido interposto dentro do prazo
estabelecido pelo art. 522 do Coédigo de Processo Civil, nego
seguimento ao presente recurso de agravo, em conformidade
com a regra insculpida no caput do art. 5657, do mesmo Diploma
Legal.”- fls.761/765.

Embora as alegagbes do regimental sejam insuficientes para desconstituir a
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monocratica proferida, por respeito ao debate, bem ainda em atencao aos principios que

regem o processo, ofertarei conclusdes adicionais aos termos do presente recurso.

Pois bem, de inicio, para melhor esclarecimento das questbes examinadas,
ressalto que a decisdo ora guerreada baseou-se em duas linhas distintas de
fundamentacao, a primeira, foi considerado o dia 02/04/2014, como a data da ciéncia
inequivoca da constricdo, sendo este o ato impugnado. A segunda levamos em
consideragado a exata forma delineada pelo agravante para demonstrar a tempestividade

no momento da interposigao do agravo.

Dito isto, conclui-se que, para a desconstituicdo do decisoério, afigura-se

necessaria a desqualificagdo de ambos os posicionamentos.

Nessa senda, no intuito de realizar um raciocinio claro e logico, subdividirei

as razdes do regimental seguindo o mesmo padrao da monocratica.

Assim, verifico que a fim de desconstituir a primeira tese do decisorio alegou
a agravante que nao havia decisao interlocutoria contra a qual pudesse ser interposto
agravo de instrumento, Unico ato judicial que justifica 0 manejo dessa via recursal, motivo
pelo qual entende que o decisorio agravado é aquele obtido apds a sua manifestagédo nos
autos, quando o juiz reportou a sua irresignacédo, e nédo a penhora em si, como facil

verificar.

Mesmo que se pudesse acolher tal assertiva, ainda assim estaria o recurso
intempestivo, como ja restou consignado no decisum. Portanto, resta desnecessaria maior

explanagao acerca desse tema.

Quanto a insurgéncia de que o processo estava concluso, desde 26.03.14,
s6 retornando ao cartério em 09.04.2014, ficando indisponivel por todo esse periodo,
entendo que a justa causa, capaz de relevar a intempestividade do agravo, deve ser
comprovada durante a vigéncia do prazo ou até cinco dias apos cessado o impedimento,

sob pena de precluséo.
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Acerca da matéria, colaciono pertinentes decisorios do Tribunal da
Cidadania:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRAZO. AUTOS
INACESSIVEIS. JUSTA CAUSA. PEDIDO DE DEVOLUCAO DO
PRAZO. REALIZACAO FORA DO QUINQUIDEO LEGAL.
PRECLUSAO. PRECEDENTES.1. A comprovacdo da justa
causa deve ser realizada durante a vigéncia do prazo recursal
ou até 5 (cinco) dias apés cessado o impedimento (art. 185
do CPC), sob pena de preclusdo.2. Agravo regimental nao
provido. (AgRg nos EDcl no AREsp 300.722/GO, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 05/12/2013, DJe 14/02/2014) (grifei)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL | NTEMPESTIVO. RESTITUICAO DE PRAZO.
JUSTA CAUSA. NAO SUFICIENTE. ALEGACAO TARDIA.1. N&o
é possivel deferir a dilagdo de prazo prevista no art. 183, § 2°, do
CPC, quando o agravante alega a existéncia do impedimento
apos o prazo de cinco dias do término da situagdo que lhe
impossibilitara de manejar o apelo, conforme previséo do art. 185
do CPC. Precedentes.2. Embargos de declaragcdo acolhidos sem
efeitos infringentes. (EDcl no AgRg no AREsp 276.162/MG, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 1
6/05/2013, DJe 24/05/2013)
Passemos, entdo, a esmiugar os demais pontos, todos vinculados a
tempestividade demonstrada pela agravante, os quais buscam desconstituir a sua propria

tese, delineada por ocasiao da inicial do presente recurso.

Alegou a recorrente que, embora a publicagdo do decisério, o qual aclama
estar sendo agravado, tenha ocorrido em 09.04.2014, esta data ndo pode ser considerada
como marco inicial do prazo recursal para a Seguradora, pois nao foi apta a intima-la, seja
porque, nao sendo parte, a sua intimagao deveria se dar via postal, ou por ser nula, haja

vista ndo ter constado o seu nome.

Acerca de tal reflexio tecerei necessarios comentarios.

De inicio, importa frisar que a tempestividade do recurso deve ser
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demonstrada no momento de sua interposi¢ao, sob pena de preclusao.

Nesse sentido, € cedico que a certiddo de intimacdo € um dos documentos
obrigatérios para a interposigdo do agravo de instrumento, inclusive, tem como finalidade

demonstrar a data em que a parte tomou ciéncia da decisao que busca impugnar.

Dito isto, da analise da certiddo colacionada as fls. 512/513, a fim de
instrumentalizar a irresignacéo instrumental, verifico que o referido documento confirma a
publicagdo do decisorio guerreado como sendo o dia 09/04/2014, ndo constando que a
sua ciéncia ocorreu no dia 16/04/2014, como tenta argumentar pela via do convencimento

equivocado.

Ora, a suplicante ndo pode escolher a data em que ocorreu a intimacao, é
certo que, em algum momento tomou conhecimento, devendo tal situacdo restar
esclarecida de forma clara, despida de duvidas, motivo pelo qual impde-se a
apresentacdo da certiddo de intimagdo no momento do protocolamento do agravo,

devendo ser este documento a base para a verificagao da tempestividade do recurso.

Embora a recorrente ndo tenha questionado, em momento algum da sua
inicial, a validade da publicagdo da decisdo guerreada, conformando-se com tal ato, ndo
se sentindo até entdo prejudicada, vem, por ocasido desta suplica regimental, alegar a
sua nulidade, fato que demonstra, claramente, a construgao de uma tese apds a prolagao

de uma decisao que nao lhe foi favoravel, o que nao se afigura plausivel.

Nesse contexto, importante assinalar que a orientagao jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica € no sentido de que o vicio existente na regularidade da
intimacgao, causador da nulidade relativa do ato processual, deve ser alegado na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao (artigo 245 do

Cddigo de Processo Civil). Vejamos:

‘AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO DIRIGIDO CONTRA A REJEICAO
DO PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE NULIDADE DE ATOS
PROCESSUAIS, EM RAZAO DA INTIMACAO DE ADVOGADO
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DIVERSO DAQUELES EXPRESSAMENTE INDICADOS -
DECISAO MONOCRATICA DANDO PROVIMENTO AO
RECLAMO DO PARTICIPANTE/ASSISTIDO, DECRETADA A
NULIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS POSTERIORES AO
JULGAMENTO DA APELACAO.INSURGENCIA DA ENTIDADE
DE PREVIDENCIA PRIVADA.1. Nulidade dos atos processuais
posteriores ao julgamento do recurso de apelagdo, em razdo da
inobservancia de pedido expresso de intimag&o de procuradores
especificos. 1.1. Havendo requerimento expresso de intimagcdo
exclusiva de advogado indicado pela parte, restara configurado
cerceamento de defesa com a publicagdo da comunicagédo
processual em nome de qualquer outro causidico, ainda que
também constituido nos autos. Caracterizagdo da causa de
nulidade prevista no artigo 236, § 1°, do CPC. Precedentes da
Corte Especial. 1.2. O vicio existente na regularidade da
intimagéo, ensejador da nulidade relativa do ato processual,
deve ser alegado na primeira oportunidade em que couber a
parte falar nos autos, sob pena de preclusao (artigo 245 do
CPC). Precedentes. Hipotese em que constatada a oportuna
alegagéao do vicio, bem como o prejuizo causado a parte (transito
em julgado da decisdo que lhe foi desfavoravel), afigurando-se
imperiosa a proclamagdo da nulidade. 2. Agravo regimental
desprovido.”(STJ - AgRg no REsp 1416618/RS, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe
13/05/2014)

“PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE INTIMACAO PESSOAL
DA UNIAO. ALEGACAO NO PRIMEIRO MOMENTO
OPORTUNO. NAO OCORRENCIA. PRECLUSAO.1. Consta nos
autos certiddo que atesta a abertura de vistas dos autos a Unido
em 28 de outubro de 2009. E, em trés de novembro do mesmo
ano, o processo foi devolvido sem manifestagdo da parte.
Somente em setembro de 2010, apds a publicagdo do aresto que
ajustou o acérdao proferido a decisdo do STF, a Unido interpbs
Embargos de Declaragcdo suscitando a anélise da nulidade da
intimacdo. Assim, verifica-se que houve oportunidade anterior
para arquicdo da referida falha. 2. O STJ entende que eventual
vicio existente na regularidade da intimagao deve ser alegado
e provado no devido tempo, ou seja, deve ser apresentado
pela parte interessada na primeira oportunidade de se
manifestar nos autos, sob pena de preclusao. 3. Recurso
Especial ndo provido.” (STJ - REsp 1.336.340/PE, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 25.09.2012, DJe
03.10.2012) (grifei)

‘RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO. NULIDADE DA
INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA. PRECLUSAO.
INTIMACAO EM NOME DE UM DOS ADVOGADOS
CONSTITUIDOS. VALIDADE. 1. A nulidade da intimagao deve
ser alegada oportune tempore , pena de preclusédo. 2.
"Estando a parte representada por mais de um advogado, basta
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que a intimagdo seja realizada em nome de um deles para a
validade dos atos processuais, salvo quando ha pedido expresso
no sentido de que as publicagbes sejam efetivadas
exclusivamente em nome de determinado patrono ou de todos o0s
procuradores.” (AQRgEDCcIREsp n° 852.256/SP, Relatora Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, in DJe 28/2/2011).3. Embargos de
declaracdo rejeitados.” (STJ- EDcl no AgRg no REsp
1.187.006/DF, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira Turma,
julgado em 12.04.2011, DJe 25.04.2011) (grifei)

Ademais, verifica-se que ao se manifestar no processo, apds a intimagao em
debate, em nenhum momento rebelou-se contra o referido ato, ao contrario, protocolou

peticao requerendo a devolugao do prazo recursal, anuindo com a publicagao realizada.

Melhor sorte também nao Ihe assiste ao alegar ser terceiro prejudicado e

nao parte no processo, motivo que ensejaria a sua intimagao via postal.

Ainda que a recorrente estivesse na mencionada condicdo, o terceiro
prejudicado ndo dispde, para recorrer, de prazo maior que o das partes, razao pela qual

inexiste no que se falar em intimacao via postal.

Acerca da questao, colaciono decisdes do Superior Tribunal de Justica:

‘ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DECLARATORIOS OPOSTOS POR TERCEIRO-PREJUDICADO.
SUBMISSAO AOS MESMOS PRAZOS APLICAVEIS AS PARTES
DO PROCESSO. PRECEDENTES DO STJ E DO STF
INTEMPESTIVIDADE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL A QUO.
MANUTENCAO DO ACORDAO ESTADUAL RECORRIDO.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. "O terceiro prejudicado, embora
investido de legitimidade recursal (CPC, art. 499), ndo dispoée,
para recorrer, de prazo maior que o das partes. A igualdade
processual entre as partes e o terceiro prejudicado, em
matéria recursal, tem a finalidade relevante de impedir que,
proferido o ato decisério, venha este, por tempo
indeterminado. E com graves reflexos na estabilidade e
seguranca das relagées juridicas., a permanecer
indefinidamente sujeito a possibilidade de sofrer impugnacgao
recursal” (AgRg-re 167.787, Rel. Min. Celso de Mello, primeira
turma, DJ 30/6/95). 2. Hip6étese em que, publicado o acordao
concessivo do mandado de seguranca em 21/6/12, os
embargos declaratérios contra ele opostos pela parte
agravante datam de 19/11/12, sendo, portanto, intempestivos.
3. Agravo regimental nao provido.” (STJ; AgRg-REsp
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1.373.821; Proc. 2013/0072238-9; MA; Primeira Turma; Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima; DJE 02/08/2013; Pag. 1199) (grifei)

“PROCESSUAL CIVIL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. PRAZO EM DOBRO. LITISCONSORCIO.
INEXISTENCIA. 1. E intempestivo o Recurso Especial interposto
apo6s o decurso do prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art.
508 do CPC. 2. Inaplicavel o art. 191 do CPC quando ndo ha
formacdo de litisconsorcio antes da interposicdo do Recurso
Especial. 3. "O terceiro prejudicado, embora investido de
legitimidade recursal (CPC, art. 499), nao dispée, para
recorrer, de prazo maior que o das partes. " (RE 167787
AGRG) Agravo regimental improvido.” (STJ; AgRg-Ag 1.219.570;
Proc. 2009/0124619-9; SP; Segunda Turma; Rel. Min. Humberto
Matrtins; Julg. 02/03/2010; DJE 10/03/2010) (grifei)

Dito isto, repito, as argumentagdes refutadas estdo sendo rechagadas
apenas por respeito ao debate, pois robusta a fundamentacao delineada na monocratica

ora combatida.

Inclusive, também como ja dito, a tempestividade do agravo deve ser
demonstrada por ocasidao de sua interposicdo, com a colacdo dos documentos

necessarios.

No tocante a insurgéncia de que o juiz teria devolvido o prazo por completo,
sem restricdo, permito-me transcrever, para melhor elucidagcdo do quesito, excerto do

decisorio ora hostilizado:

“Examinando o petitério formulado pela Seguradora Lider
(fls.494/495-deste agravo), solicitando restituicdo de prazo para
interposigao de agravo, verifico té-lo feito com base no artigo 180,
do CPC, que assim dispbe:

“Art. 180. Suspende-se também o curso do prazo por obstaculo
criado pela parte ou ocorrendo qualquer das hipoteses do art.
265, | e lll; casos em que o prazo sera restituido por tempo
igual ao que faltava para a sua complementacgao.” (grifei)

Em adicéo, constato, ainda, que o juiz de primeiro grau deferiu o

pleito mencionado, conforme se colhe das fls.499 (deste agravo).”
- fls.764

Nesse contexto, verifico que o julgador primevo deferiu o pleito nos moldes

Desembargador José Ricardo Porto
19



AG. 2006163-80.2014.815.0000

requeridos, com base no artigo 180 do Cdodigo de Processo Civil, portanto, segundo os
ditames do mencionado dispositivo, o prazo a ser restituido corresponde ao tempo que

faltava para a sua complementacgao.

Ocorre que, mesmo que se prestigiasse a tese abragada pela agravante,
aclamando que o magistrado de base devolveu o prazo recursal em toda plenitude, tal
assertiva ndo impediria o Tribunal ad quem de examinar o juizo de admissibilidade da
suplica instrumental, matéria de ordem publica, sujeita ao conhecimento de oficio. O
possivel desacerto da decisao de primeiro grau, ndo tem o condao de ser convalidada

pela instancia revisora.

Nesse diapasao, colaciono decisdo do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. NAO VINCULACAO AO EXAME
PREVIO. DEVOLUCAO DE PRAZO. LEGITIMIDADE. MATERIA
DE ORDEM PUBLICA. 1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC,
rejeitam-se 0s embargos de declaragédo. 2. A decisdo do juizo de
primeiro grau que defere devolugao de prazo recursal, conquanto
sefja impugnavel mediante agravo, esta essencialmente vinculada
ao juizo de admissibilidade. 3. Os requisitos de admissibilidade
sdo matéria de ordem publica, portanto, conhecivel de oficio, em
qualquer grau de jurisdigdo e sujeito ao duplo exame. 4. A
auséncia de vinculagdo ao prévio exame de admissibilidade
garante ao Tribunal ad quem apreciar a legitimidade das decisées
que interfram na contagem do prazo recursal. 5. Negado
provimento ao recurso especial.(STJ - REsp: 1300152 RJ
2011/0178866-9, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 13/08/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicagéo: DJe 23/08/2013).

Do corpo do aresto, destacamos:

“O juizo de admissibilidade no sistema recursal brasileiro tem, em
regra, competéncia distribuida entre dois 6rgdos diversos e
hierarquicamente subordinados. Assim, o juizo prévio de
admissibilidade tem sempre carater provisério e o juizo ad quem
estara desvinculado quanto ao decidido.

Com efeito, nos termos do art. 183, 2°, do CPC, insere-se na
competéncia do juiz da causa o conhecimento e decisdo acerca
de justa causa apta a justificar a inércia das partes, assinalando,
entdo, prazo razoavel para pratica do ato processual. Desse

Desembargador José Ricardo Porto
20


http://www.jusbrasil.com/topicos/10722791/artigo-183-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com/topicos/10722730/par%C3%A1grafo-2-artigo-183-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973

AG. 2006163-80.2014.815.0000

modo, a decisdo de devolugao do prazo recursal é ato decisorio
de natureza interlocutdria, impugnavel por meio de agravo de
instrumento.

Todavia, tratando-se o prazo recursal de requisito extrinseco do
recurso, portanto, matéria de ordem publica, sujeita ao
conhecimento de oficio e em qualquer grau de jurisdigdo, é
possivel e devida sua reapreciagdo pelo Tribunal ad quem . Nessa
ordem de idéias, mesmo a legitimidade da devolucdo de prazo,
conquanto nédo impugnada oportunamente por agravo de
instrumento, esta sujeita ao conhecimento de oficio pelo Tribunal
competente. Do contrario, seria possivel atribuir-se ao juiz de
primeiro grau decisdo definitiva acerca de critério aferido no
ambito do juizo de admissibilidade, na hipotese, a
tempestividade.”

No mesmo sentido:

“Apenas a titulo de sustentacdo de tese, é de assinalar-se que a
tempestividade é um dos pressupostos gerais do sistema
recursal, sendo igualmente certo que tais requisitos podem e
devem ser apreciados ex officio, e sob duplo exame, a saber,
nos juizos a quo e ad quem. Assim, ndo ha preclusdo para o
tribunal da apelagdo no exame da tempestividade desse recurso,
pelo fato de néo ter havido agravo contra a decisdo que devolveu
0 prazo a apelante. Ill - Embora ndo alcancada pela precluséo,
ndo se sujeita ao recurso de agravo a decisdo que recebe
apelagdo.”(STJ - EREsp 88482 / RJ, Corte Especial, rel. Ministro
Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ 16/08/1999).

Ainda, por ndo ser demasia, apresento decisdo da referida Corte da

Cidadania, cujo teor guarda similitude com o caso em disceptacao, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO INTEMPESTIVOS. RECURSO PROCESSADO.
AUSENCIA DE INTERRUPCAO DO PRAZO PARA
INTERPOSICAO DE NOVOS RECURSOS. IMPOSSIBILIDADE
DE CONVALIDAGAO DE RECURSO EXTEMPORANEO.1.
Hipétese em que o Tribunal a quo considerou que, mesmo
reconhecida a intempestividade dos Embargos de Declaragéo
opostos contra sentenga, houve interrup¢do do prazo para
interposigcdo de novos recursos, uma vez que 0Ss aclaratorios
foram processados.

2. Embargos de Declaragdo, quando intempestivos, né&o
interrompem o prazo para a interposicdo de recursos. A
tempestividade é pressuposto de admissibilidade recursal,
matéria de ordem publica, ndo admitindo convalidagao.
Precedentes do STJ.3. Se o provimento judicial declarou apenas
o direito ao creditamento, impossivel, apés o transito em julgado,
deferir a restituicdo via precatoério. A decisdo proferida no
processo de conhecimento, a qual possui natureza meramente
declaratéria apenas para revelar a possibilidade de escrituragcao
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dos créditos, ndo da ensejo a execugdo para que se obtenha
restituicdo via precatorio. Precedentes do STJ.4. Recurso
Especial provido. (STJ - REsp 1188471/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/06/2010, DJe 01/07/2010)(grifei)

A titulo complementar, colaciono decisum do Tribunal de Justica do Distrito

Federal:

PROCESSO CIVIL. INTERESSE RECURSAL INEXISTENTE.
DESPACHO QUE DEVOLVE O PRAZO. DECISAO
IRRECORRIVEL POR AUSENCIA DE NECESSIDADE. 1.NAO
HA INTERESSE RECURSAL DO RECORRENTE QUE ATACA
DESPACHO QUE DEVOLVE A PARTE ADVERSA PRAZO
RECURSAL PORQUE ELE PODE, POR MEIO MAIS RAPIDO E
MAIS FACIL (CONTRA-RAZOES DE AGRAVO), OBTER O
RESULTADO QUE PRETENDE (A INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO). 2.E DESNECESSARIA A INTERPOSICAO DO
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO PARA DISCUTIR
DEVOLUGAO DE PRAZO PARA A PARTE ADVERSARIA, POIS
O JUIZO NATURAL PARA ANALISAR A EXATIDAO DA

DEVOLUCAO DO PRAZO RECURSAL E DO ORGAO QUE_
ANALISARA OS PRESSUPOSTOS RECURSAIS DE UM

EVENTUAL RECURSO INTERPOSTO PELA PARTE. 3.NAO HA
QUE SE FALAR EM PRECLUSAO, POIS A TEMPESTIVIDADE E
UM DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS EXTRINSECOS E,
TRATANDO-SE DE MATERIA PROCESSUAL DE ORDEM
PUBLICA, PORTANTO, COGENTE, DEVE SER RECONHECIDA
DE OFICIO A QUALQUER TEMPO PELO ORGAO JULGADOR.
ESTA, PORTANTO, FORA DA LIBERALIDADE DAS PARTES E
DO PROPRIO MAGISTRADO, QUE NAO PODE, POR ISSO
MESMO, DESCONHECE-LA, E MUITO MENOS SANA-LA.
4.AGRAVO  INTERNO  DESPROVIDO.(TJ-DF -  AGI:
20080020074613 DF , Relator: FLAVIO ROSTIROLA, Data de
Julgamento: 30/07/2008, 12 Turma Civel, Data de Publicacéo:
DJU 05/08/2008 Pag. : 21) (grifei)

Assim, ausentes argumentos objetivando abracgar a irresignagéo regimental,
mantenho o decisério vergastado, proferido nos termos do caput, do art.557, do CPC,
dispensando a analise pelo 6rgdo colegiado, como demonstrado de forma ampla e

panoramica.

Ante todo o exposto, RECEBO os Embargos de Declaragidgo como
Agravo Interno, para DESPROVE-LO, pelos fatos e fundamentos exuberantemente

declinados.
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E como voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exm°. Dr. Ricardo Vital de Aimeida (Juiz
convocado em substituicdo a Exm? Sr?. Des® Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti) e o Exm.° Des. José Aurélio da Cruz, convocado para compor o quérum em
razao da suspeicao averbada pelo Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos.

Presente a sessao a Dr?. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora
de Justica convocada.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 30 de abril de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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