TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIiVEL N°. 0014177-88.2013.815.0011.

Origem : 4% Vara Civel da Comarca de Campina Grande.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Apelante : Romildo Henrique da Costa.

Advogado : Adriana Mendes de Lima.

Apelado : Credfisa S/A — Crédito, Financiamento e Investimentos.
Advogada : Leila Mejdalani Pereira.

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. AU-
SENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA ACER-
CA DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. DES-
RESPEITO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDA-
DE. EXIGENCIA DO ART. 514, II, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. FALTA DE PRESSUPOS-
TO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. PRECE-
DENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTI-
CA E DESTA CORTE. RECURSO NAO CONHE-
CIDO.

- O principio da dialeticidade exige que os recursos ata-
quem os fundamentos especificos das decisdes que obje-
tivam impugnar.

- Tendo em vista a existéncia de precedentes deste
Egrégio Tribunal, bem como do Superior Tribunal de
Justica, demonstrando jurisprudéncia dominante no
sentido da necessidade de impugnacao especifica dos
fundamentos da sentenca, sob pena de vé-la mantida
(Stmula n°® 182 do STJ), deve-se negar seguimento a
apelacao que nao respeita o principio da dialeticidade
recursal.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdao ordinaria,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto do relator, unanime.
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Trata-se de Apelacao Civel interposta por Romildo Henrique da
Costa desafiando sentenca proferida pelo Juizo da 4* Vara Civel da Comarca de
Campina Grande, nos autos da Acao de Repeticio de Indébito c¢/c Danos
Morais, ajuizada em face de Romildo Henrique da Costa.

Na peca de ingresso, o promovente alegou, em sintese, a
existéncia de dois descontos mensais indevidos em sua conta corrente, no valor
de R$ 400,00 (quatrocentos reais) cada, relativos a empréstimo ja quitado,
gerando prejuizos de ordem material e moral.

Requereu, assim, a condenacdo do réu ao pagamento de
indenizacao por danos morais, bem como pela devolugao, em dobro, dos valores
descontados indevidamente.

Regularmente citada, a promovida apresentou contestagdo (fls.
50/61), sustentando, preliminarmente, auséncia de interesse processual do autor.
No mérito, afirma que as partes teriam formalizado, em verdade, dois contratos
de empréstimo consignado.

Consigna que o promovente teria descumprido sua parte na
avenc¢a, ao nao manter saldo suficiente em sua conta corrente para deducao das
parcelas, propiciando que a instituicdo financeira realizasse descontos de forma
parcelada e acrescido de juros e encargos, consoante autorizag¢do contratual
expressa.

Sustenta, ainda, inocorréncia de dano moral e¢ material, ante a
inexisténcia de desconto indevido, requerendo, ao fim, a improcedéncia do pleito
autoral.

Impugnacgdo a contestacao as fls. 87/93.

Decidindo a querela, o MM. Juiz julgou improcedente o pedido,
através de sentencga prolatada as fls. 102/105, cuja ementa restou assim redigida-

“ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — CONTRATO
DE EMPRESTIMO FIRMADO. DESCONTO EM
CONTA  CORRENTE. SALDO INSUFICIENTE.
PAGAMENTO FRAGMENTADO. INCIDENCIA DE
JUROS E CORRECAO. AUTORIZACAO
CONTRATUAL. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
DANO MORAL. PEDIDOS INICIAIS
IMPROCENDENTES. ARQUIVAMENTO
ORDENADO.

- Em tendo o autor firmado contrato de empréstimo
com parcelas a serem descontadas em sua conta
corrente, e nas datas aprazadas ndo havendo saldo
suficiente, sendo as parcelas mensais do empréstimo
descontadas fragmentadamente, é direito da financeira
o recebimento de juros e corre¢do monetaria fruto do
atraso ocasionado pelo promovente, ndo havendo que
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se falar em repeticdo de indébito, muito menos em
danos moral.”

Inconformado, o promovente apresentou Apelacao (fls. 107/112),
em cujas razoes sustenta o desacerto da decisdo, tendo em vista que o objeto da
lide seriam as duas parcelas que foram efetivas na conta corrente, quanto o pacto
ja se encontrava quitado.

Assevera ser devida a repeticdo de indébito sobre cobranca
indevida de valores, consoante o disposto no art. 884 do Codigo Civil e art. 42 do
Codigo de Defesa do Consumidor, bem como a indenizagcao pelos danos morais
sofridos, haja vista ter sido constrangido a pagar por divida indevida.

Pleiteia a reforma do julgado, para que sejam julgados
procedentes os pedido.

Devidamente intimada, a ré apresentou contrarrazdes (fls.
115/1299).

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica nao
ofereceu parecer opinativo, alegando falta de interesse publico que enseje sua
intervencgao (fls. 133/137).

E o relatério.
VOTO.

Ab initio, para que o mérito da demanda possa ser analisado, o
magistrado deve, preliminarmente, averiguar os pressupostos processuais € as
condigdes da acao, os quais sao comumente chamados de pressupostos
processuais de admissibilidade do julgamento de mérito, seja quando da
propositura da inicial, seja em sede recursal.

Uma vez interposto um recurso, deve-se, assim, observar os seus
aspectos formais, para, s6 entdo, quando constatada a regularidade da forma,
adentrar-se na analise meritoria das impugnagoes feitas pelo recorrente.

Nelson Nery Janior e Rosa Maria de Andrade Nery, tecendo
comentarios ao art. 514 do Cdédigo de Processo Civil, destacam que “faltando um
dos requisitos formais da apela¢do, exigidos pela norma ora comentada, ndo
estarda satisfeito o pressuposto de admissibilidade e o tribunal ndo podera
conhecer do recurso” (In Codigo de Processo Civil comentado e legislagao
extravagante. 10. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 853)

De acordo com classica licao doutrinaria, os pressupostos de
admissibilidade recursal dividem-se em intrinsecos e extrinsecos. Dentre os
primeiros, encontram-se requisitos como o cabimento, a legitimidade, o interesse
em recorrer e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer.
J4 nos extrinsecos, vé-se a exigéncia da tempestividade, do preparo e da
regularidade formal.
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A regularidade formal, Gltimo dos requisitos a ser analisado, diz
respeito a propria fundamentagdo e ao pedido do manejo recursal, observando-se,
aqui, a necessaria presenca do principio da dialeticidade, o qual exige que, nas
razoes do apelo, sejam atacados especificamente os fundamentos da decisao
impugnada.

Nelson Nery Junior a respeito do principio em exame ensina:

“De acordo com este principio, exige-se que todo recurso
seja formulado por meio de peticdo na qual a parte, ndo
apenas manifeste sua inconformidade com o ato judicial
impugnado, mas, também e necessariamente, indique os
motivos de fato e de direito pelos quais requer o novo
Julgamento da questdo nele cogitada.” (Teoria Geral dos
Recursos, 4“ ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.
Pag. 314).

Portanto, exige-se que o recorrente decline de forma concisa
quais as injusti¢as ou ilegalidades constantes na decisdao que pretende anular ou
modificar, apontando em que consistiu o erro do juiz.

Na hipotese dos autos, o juiz sentenciante foi bastante claro e
incisivo ao asseverar a higidez dos valores que teriam sido descontados apds o
prazo de encerramento da avencga firmada entre as partes, posto que provenientes
da cobranca de juros e corre¢do monetaria fruto do atraso ocasionado pelo
promovente, nao havendo que se falar, assim, em repeticao de indébito, muito
menos em danos moral.

Noutro vértice, a pega de apelo, como visto, limita-se a afirmar, de
forma genérica, ser devida a restituicdo em dobro e a indenizagcdao por danos
morais em razao de descontos indevidos em sua conta corrente. Neste pensar,
ndao ¢ preciso grande esforco hermenéutico para se constatar que as razoes
apelatorias ndo se insurgem de forma especifica, como exigido pelo ordenamento
juridico patrio, em relagao ao tinico fundamento do decisum objurgado, qual seja,
o de que a cobranca realizada trata-se, na verdade, de valor contratualmente
devido pelo promovente em razao do atraso no pagamento das parcelas.

Ora, nao pode o 6rgao julgador, adstrito as irresignacdes da parte
quanto a sentenga que lhe foi contraria, revisar um julgado, devidamente
fundamentado, contra o qual nao apresenta o insurgente alegacdes especificas e
com a minima capacidade de modifica-lo.

Nessa esteira logica, percebe-se que o insurgente distanciou-se
dos fundamentos da sentenca e, desta forma, deixou de observar o pressuposto
processual de admissibilidade referente a regularidade formal, infringindo,
portanto, o principio da dialeticidade.

O recurso desprovido de razdes recursais impede a fixagcao dos
limites da irresignacao, e mais, embaraga o direito da parte adversa em conhecer
e contraditar os argumentos expendidos, afrontando, assim, o principio
constitucional da ampla defesa e do contraditorio. Logo, a argumentacdo
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desprovida de conexdao com a sentenga nao permite que o 6rgao ad quem exerga
seu mister judicante.

Ainda mais firme quanto a esse posicionamento ¢ o Superior
Tribunal de Justica, conforme se infere dos julgados:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARGUMENTACAO DESPROVIDA DE CONTEUDO
JURIDICO. MERA REJEICAO DO DECISUM.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/STJ.
RECURSO A QUE SE NEGA CONHECIMENTO.

I- A parte agravante deve atacar. especificamente, o0s
fundamentos lancados na decisdo agravada. refutando
todos os obices levantados, sob pena de vé-la mantida
(Sumula 182/STJ).

II- A simples sinalizacdo de recusa da parte com o teor da
decisdo agravada, sob a genérica alega¢dao de haver-lhe
impugnado, ndo caracteriza fundamentag¢do especifica
exigida no ambito desta Corte, uma vez que desprovida de
conteudo juridico capaz de estremecer as razoes de
decidir apostas no decisum atacado.

IIl- "De acordo com o principio da dialeticidade, as
razoes recursais devem impugnar, com transparéncia e
objetividade, os fundamentos suficientes para manter
integro o decisum recorrido. Deficiente a fundamentagao,
incidem as Sumulas 182/STJ e 284/STF" (AgRg no Ag
1.056.913/SP, Rel. Ministra FELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe 26/11/2008).

1V- O efeito translativo do recurso especial, na forma que
dispoe o enunciado de sumula 456 do STF, pressupoe o
prévio conhecimento da insurgéncia. Precedente do STJ.
V- Recurso ndo conhecido” (STJ - AgRg no Ag: 1280329
SP 2010/0031799-3, Relator: Ministro PAULO
FURTADO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
1J/BA), Data de Julgamento: 17/06/2010, T3 -
TERCEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
29/06/2010) - (grifo nosso).

“EMBARGOS  DECLARATORIOS. AGRAVO  DE

INSTRUMENTO. CARATER INFRINGENTE.
DECLARATORIOS RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL.  VICIOS  NAO  CONSTATADOS.
FUNDAMENTACAO DESPROVIDA DE CONTEUDO
JURIDICO. MERA REJEICAO DO DECISUM.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA
182/STJ. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
1I- Possuidor de manifesto cardter infringente, devem os
embargos declaratorios ser recebidos como agravo
regimental, aplicando-se-lhes os  principios da
fungibilidade e da celeridade processual.
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II- A simples sinalizacdo de recusa da parte com o teor da
decisdo agravada ndo caracteriza a fundamentag¢do
especifica exigida no dambito desta Corte, a feicdo da
Sumula 182/STJ, uma vez que tal gesto eé desprovido de
conteudo juridico capaz de estremecer as bases da
decisdo agravada.

IIl- Embargos declaratorios acolhidos como Agravo
Regimental, ao qual se nega provimento”.

(STJ - EDcl no Ag: 1169971 SP 2009/0070954-5, Relator:
Ministro PAULO FURTADO - DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/BA -, Data de Julgamento:
10/08/2010, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 17/09/2010).

O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, igualmente, tem
jurisprudéncia dominante nesse tema:

“AGRAVO INTERNO EM APELACA~O CIVEL. ACA~O
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS CUMULADA
COM  OBRIGA CA~ O DFE FAZER. EMPRESTIMO
BANCARIO. PRELIMINAR SUSCITADA EM
CONTRARRAZOES. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. RECURSO QUE NARRA SIT UACA~O
DIVERSA DA EXPOSTA NA CONTESTA CA~ O.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. MANUTENCATO DO
DECISUM. DESPROVIMENTO.

O recurso apelatorio que ndo aponta as razoes de fato e
de direito pelas quais os recorrentes entendem que a
sentenca deve ser anulada ou reformada, ndo deve ser
conhecido, pois constitui violacdo ao principio da
dialeticidade, conforme o disposto no artigo 514, inciso
1l, do codigo de processo civil. Precedentes do Superior
Tribunal de justica.” (TJPB; Rec. 200.2011.030739-
0/001; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Juiz
Conv. Jodo Batista Barbosa; DJPB 02/09/2013; Pdg. 12)

- (grifo nosso).

“EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA ~ DE  SEGUIMENTO A  SUPLICA
INSTRUMENTAL. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL EVIDENCIADA. Inexisténcia de impugnag¢do
especifica as razoes da decisdo recorrida. Principio da
dialeticidade. Violagcdo. Auséncia de requisito intrinseco
de admissibilidade. Inexisténcia de omissdo, contradicdo
ou obscuridade. Ndao conhecimento.

- O principio da dialeticidade, norteador da sistemdtica
processual atinente aos recursos civeis, traduz a
necessidade de que a parte descontente com o provimento
Jjudicial interponha a sua insurgéncia de maneira critica,
ou seja, discursiva, sempre construindo uma linha de
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raciocinio [logico e conexo aos motivos elencados no
decisorio combatido, possibilitando a instancia recursal o
conhecimento pleno das fronteiras do inconformismo.”
(TJPB; EDcl 001.2010.006.914-3/001; Primeira Camara
Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 27/02/2012;

Pag.) - (grifo nosso).

Assim, como a parte recorrente nao se desincumbiu de seu O6nus
de impugnar especificamente a decisdo vergastada, apontando motivagao
necessaria de seu inconformismo, nao ha como acolher o recurso.

Ante o exposto, NAO CONHECO da irresignagdo apelatoria,
mantendo a senteng¢a de primeiro grau, em todos os seus termos.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Joao Batista Barbosa, juiz convocado, com jurisdi¢ao plena,
em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda
Ferreira ¢ o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 28 de abril de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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