TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TrRIGUEIRO DO VaLLE FiLHO

ACORDAO

APELACAO CIiVEL N° 0000059-10.2013.815.0011.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Origem : 7“Vara Civel da Comarca de Campina Grande.
Apelante : Serasa S/A.

Advogado : André Ferraz de Moura.

Apelado : José Ferreira de Menezes.

Advogado : Gustavo Guedes Targino.

APELACAO CIVEL. INSCRICAO INDEVIDA
DE NOME EM CADASTRO DA SERASA.
COMPROVACAO DE NOTIFICACAO
PREVIA. ENDERECO ERRADO. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO DE QUE O ENDERECO
EQUIVOCADO FOI FORNECIDO PELA
EMPRESA CREDORA. DESCUMPRIMENTO
DO ART. 43, § 2°, DO CDC. DESPROVIMENTO
DO APELO.

- Dar-se por inexistente a notificagdo encaminhada
para endereco erroneo do consumidor, quando nao
comprovado pela SERASA S/A ter sido o mesmo
informado pela empresa credora, de forma que, dando
por descumprida a obrigag¢dao entabulada no § 2° do
art. 43 do CDC, mantem-se integra a obrigacao de
reparar o dano moral advindo de tal conduta.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interpostas pelo Serasa S/A,
hostilizando a sentenca oriunda do Juizo da 7* Vara Civel da Comarca de
Campina Grande prolatada nos autos da Ac¢io de Reparacao Civil por Danos
Morais, c¢/c cancelamento de restricoes cadastrais e Pedido de Tutela
Antecipada, movida por José Ferreira de Menezes em face da apelante.
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Na peca inaugural, o autor alega, em suma, que fora
surpreendido com a inscricdo de seu nome em Cadastro Negativo de
Consumidor (SPC/SERASA), sem prévia notificagdo, conforme ordena a lei
consumerista.

Aduz ter sofrido sério constrangimento e abalo moral, pelo que
pugna pela condenando da demandada ao pagamento de indenizagdao por
danos morais em valor ndo inferior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Contestando a acao, a SERASA S/A alega nao assistir razao ao
autor, uma vez ter havido a prévia comunicagdo, mediante envio de
correspondéncia ao enderegco fornecido pelo autor ao seu credor quando das
tratativas negociais que geraram a anotagao.

Salienta, ainda, que ¢ dever da empresa credora fornecer a
SERASA s6 enderegcos corretos dos consumidores, nao podendo ser a
promovida responsabilizada por eventual erronia no enderegco para onde foi
enviada a notificagao.

Aduz, por conseguinte, ser dispensavel o aviso de recebimento
na carta de comunicagdo ao consumidor, bastando para a comprovagao do
cumprimento da obrigag¢ao, o protocolo junto a EBCT.

Impugnacgao a contestacao as fls. 42/46.

Prescindindo a promovida de producao de provas, proferiu o
Magistrado sentenga nos seguintes termos:

“Ante o exposto, com fulcro nos arts. 14, 42 e 43 DO
Codigo de Defesa do Consumidor e nos argumentos
acima elencados, bem como nos principios legais
atinentes a espécie, JULGO PROCEDENTE OS
PEDIDOS, para condenar a promovida ao
pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil reais) ao
promovente, como indenizacdo pelo dano moral por
este sofrido, acrescido de corre¢do monetaria pelo
INPC (Sumula 362 do STJ), a partir desta data, e de
Jjuros de mora de 1% (um por cento) ao més a aprtir
da citag¢do, bem como para que fa¢a devida retirada
do nome do autor do cadastro de prote¢do ao
crédito.”

Irresignada, a SERSA S/A interpds Apelagdo (fls. 59/66)
aduzindo que os documentos colacionados aos autos sao suficientes para
comprovar o envio da correspondéncia ao consumidor, ndo se tratamento de
documentos unilaterais, pois produzidos pela EBCT. Pugna, ao fim, pela
reforma do decisum, julgando totalmente improcedente o pleito indenizatoério.

Sem contrarrazoes (fls. 75).
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A Procuradoria de Justica opinou pelo prosseguimento do
recurso, sem manifestacao do mérito (fls. 79).

E o relatério.
VOTO.

O cerne da questao reside no cabimento de indenizagao por
danos morais em face de inscrigao de nome em cadastro de inadimplentes sem
a prévia comunica¢ao ao consumidor, ora recorrido.

Sentenciou o Magistrado as 54/57, julgando procedente os
pedidos, condenando a promovida ao pagamento de R$ 3.000,00 (trés mil
reais) ao promovente, como indenizacao pelo dano moral por este sofrido.

Irresignada, a SERASA S/A interp0s o presente recurso
apelatorio aduzindo que os documentos colacionados aos autos sdo suficientes
para comprovar o envio da prévia correspondéncia ao consumidor, ndo se
tratamento de documentos unilaterais, pois produzidos pela EBCT.

Pois bem.

Como ¢ sabido, a auséncia de notificagcdo do devedor, quando
da inscricao do seu nome nos cadastros de restricao ao crédito, ocasiona um
dano moral, tendo em vista que o § 2° do art. 43 do CDC ¢ imperativo no
sentido de que a inscricao do consumidor, em qualquer tipo de cadastro, deve
ser precedida de notificagdo, consoante se infere da transcri¢do a seguir:

Art. 43 “Omissis”

“§ 2° A abertura de cadastro, ficha, registro e dados
pessoais e de consumo deverd ser comunicada por
escrito ao consumidor, quando ndo solicitada por
ele.”

Visa a notificagdo do consumidor, evitar que o mesmo venha a
sofrer o infortiinio de ser surpreendido pela impossibilidade de efetuar
contratagcdes a prazo, e ainda, obstar os danos morais e patrimoniais
decorrentes de possivel incorre¢cao dessas informacgdes.

Entendeu o magistrado a quo que os documentos anexados aos
autos pela ré ndo comprovam o recebimento da notificagdo pela parte autora
eque, inclusive, o logradouro 14 existente como sendo do autor ¢ de local
diverso do seu real endereco.

Entendo, entretanto, que a documentagdo supra faz-se sim
suficiente para provar o envio das correspondéncias, dando por cumprida a
obrigacao imposta pela lei de protecdo ao consumidor. Em verdade, a
jurisprudéncia mais atualizada acerca do tema ¢ de ser desnecessaria a efetiva

comprovacdao da ciéncia do destinatario por meio de aviso de recebimento
(AR). A exemplo:
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“APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO POR
DANOS MORAIS. INSCRICAO EM CADASTRO DE
INADIMPLEMENTES. DECISAO DE PRIMEIRO
GRAU PELA REJEICAO DO PEDIDO AUTORAL.
IRRESIGNACAO APELATORIA. ALEGACAO DE
AUSENCIA DA NOTIFICACAO PREVIA
ANTERIOR A INCLUSAO NO SPC EM
CONFORMIDADE COM O ART 43, § 2° DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
EXISTENCIA DE  PROVAS DA EFETIVA
COMUNICACAO PREVIA PELO SERASA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA
CORTE. NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO
RECURSO APELATORIO. - Néo hd nada na lei a
obrigar o orgdo de prote¢do ao crédito a notificar
por meio de aviso de recebimento, nem verificar se o
notificado ainda reside no enderegco, cabendo-lhe
apenas comprovar que enviou a notificagdo, o que
foi feito, in casu. - ;jNos termos da jurisprudéncia
consolidada nesta corte, cumpre a empresa
mantenedora do cadastro de inadimplentes tdao
somente comprovar que enviou a notificagdo prévia
de que trata o art. 43, § 2° do CDC, para o
consumidor, no endereco fornecido pelo credor,
sendo desnecessdria a comprovag¢do da ciéncia do
destinatario. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento.; (STJ; AgRg-REsp 1.480.297; Proc.
2014/0231416-1; MG, Quarta Turma; Rel. Min. Raul
Araujo; DJE 19/12/2014).”

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00048043320138150011, - Ndo possui -, Relator
DES JOSE RICARDO PORTO, j. em 14-01-2015)

Observo, contudo, que o emblema reside em outro ponto. E que
o enderegco contido na carta notificatdéria nao corresponde ao do autor, que
comprova sua residéncia as fls. 11.

Em oportunidade outra, julgando processo diverso, afastei a
responsabilidade da SERASA S/A em pagar indenizagao por danos morais a
consumidor, por entender que mesmo tendo a correspondéncia sido
encaminhada para endereco diverso (errdneo), teria ela cumprido com o
disposto no §2° do art. 43 do CDC, uma vez ter restado cabalmente
comprovado na ocasido que o endereco equivocado foi repassado pela
empresa notificante.

Entretanto, ndo € este o caso dos autos. Nao obstante a apelante
afirme em sua pega contestatoria que o enderego para o qual encaminhou a
correspondéncia ¢ o mesmo informado pelo autor ao seu credor quando das
tratativas negociais que geraram a anota¢ao, nao trouxe ao processo elementos
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probatorios de sua alegagdo, nao podendo esta relatoria decidir com base em
meras suposigoes.

Neste sentido:

“APELACAO CIVEL - INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - INSCRICAO DO NOME DA
DEVEDORA NO CADASTRO DE
INADIMPLENTES - NOTIFICACAO PREVIA
ENVIADA A ENDERECO OQUFE NAO
CORRESPONDE AO DA CONSUMIDORA -
AUSENCIA DE PROVAS SOBRE A CULPA DO
ENVIO EQUIVOCADO - INSCRICAO ILICITA -
ABALO MORAL CONFIGURADO - RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. A observidncia
do disposto no artigo 43, § 2° do Cddigo de Defesa
do Consumidor, depende, apenas, da prova da
postagem da correspondéncia para o endere¢o do
devedor, fornecido na celebra¢cdo do contrato, sendo
onus da Serasa comprovar que o enderego da
postagem corresponde ao fornecido pelo credor. 2.
No caso, como a Serasa ndo provou que o equivoco
foi provocado por culpa exclusiva da autora ou da
empresa que solicitou a inscri¢do, tornou prematura
e contraria a lei a inscricdo do nome da autora nos
seus cadastros, restando configurada sua
responsabilidade.”

(TJ-PR, Relator: Francisco Luiz Macedo Junior,
Data de Julgamento: 07/04/2011, 9 Camara Civel)

“AGRAVO INTERNO. INSCRICAO INDEVIDA EM
ORGAO DE RESTRICAO DE CREDITO.
NOTIFICACAO PREVIA ENVIADA A LOCAL
DIVERSO DO ENDERECO DO CONSUMIDOR.
RESPONSABILIDADE DA MANTENEDORA DO
CADASTRO, QUE NAO LOGROU DEMONSTRAR
QUE O ENDERECO EQUIVOCADO FOI
FORNECIDO PELA INSTITUICAO FINANCEIRA.
1. A entidade mantenedora de cadastros de prote¢do
ao crédito apenas se exime de responsabilidade
quando demonstrar que encaminhou notificagcdo
prévia ao devedor no enderego fornecido pelo credor.
2. E tal demonstracdo depende de prova inequivoca e
retratada em documento emitido pelo credor ou pelo
devedor, ndo bastando a tanto mera copia de telas
dos sistemas da propria empresa mantenedora do
cadastro, porquanto se tratam de documentos
unilaterais. RECURSO IMPROVIDO”

(TJ-PR - PET: 000147327201281601485 PR
0001473-27.2012.8.16.0148/5 (Acorddo), Relator:
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Cesar Ghizoni, Data de Julgamento: 30/10/2014, 24
Turma Recursal, Data de Publicagdo: 03/11/2014)

Neste trilhar de ideias, considero inexistente a notificacao
encaminhada para endereco erroneo do consumidor, quando nao comprovado
pela Serasa ter sido o mesmo informado pela empresa credora, de forma que,
dando por descumprida a obrigagao entabulada no § 2° do art. 43 do CDC,
mantem-se integra a obrigacdo de reparar o dano moral advindo de tal
conduta.

Pelo exposto, por  fundamentos diversos, NEGO
PROVIMENTO A APELACAO CiVEL, mantendo integra a condenac¢io da
Serasa S/A de pagar ao autor, a importancia de R$ 3.000,00 (trés mil reais), a
titulo de indenizag¢ao por danos morais.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Joao Batista Barbosa, juiz convocado, com jurisdigao
plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araugjo
Duda Ferreira € o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 28 de abril de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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