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ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0030977-94.2013.815.0011.
Origem : 29 Vara Civel da Comarca de Campina Grande.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante :Gutemberg Torres Nepomuceno.

Advogado : Arthur da Costa Loiola.

Apelado : Banco GMAC S/A.

Advogado : Daniela Delai Rufato e outros.

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. INSTITUICAO
FINANCEIRA. COBRANCA DA TARIFA
BANCARIA DE ABERTURA DE CREDITO (TAC).
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO CELEBRADO
POSTERIORMENTE A VIGENCIA DA
RESOLUCAO N° 3.518/2007 DO CONSELHO
MONETARIO NACIONAL. TAXA DE SEGURO.
VENDA CASADA. PRATICA ABUSIVA.
DEVOLUCAO DOS VALORES DE FORMA
SIMPLES. CABIMENTO. INVERSAO DA
SUCUMBENCIA. INTELIGENCIA DO ART. 21,
PARARAFO UNICO DO CPC. PROVIMENTO
PARCIAL DO APELO.

- Revela-se irrefutavel a aplicacao do Codigo de
Defesa do Consumidor as instituicdes financeiras, segundo
entendimento jurisprudencial ja consolidado.

- E valida a cobranca das Tarifas de Abertura de
Crédito (TAC) nos contratos celebrados até 30.04.2008
(data do inicio da vigéncia da Resolug¢ao n°® 3.518/2007 do
Conselho Monetario Nacional), razao pela qual, nao sendo
esta a hipotese em disceptagdao, ¢ abusiva e ilegal a sua
previsao.

- A vinculagdo entre o seguro e o financiamento
configura "venda casada", sendo tal pratica considerada
abusiva e vedada pelas normas consumeristas, consoante
estabelece o art. 39, I do CDC, ja que condicionar o
fornecimento do produto ou servigo a outro, implica em
constranger o consumidor a contratar ou adquirir o produto



que esta embutido naquele financiamento almejado.

- Para a repeticado em dobro de taxas/tarifas pagas,
imprescindivel a prova da ma-fé por parte do credor.
Cobrados valores expressamente previstos no contrato,
resta descaracterizada a ma-fé do Banco, assegurada
apenas a devolugao simples.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, dar parcial provimento
ao recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Gutemberg Torres
Nepomuceno, desafiando sentenga prolatada pelo Juiz da 2* Vara Civel da
Comarca de Campina Grande, nos autos da “Acao Declaratoria de Nulidade de
Clausula Contratual c/c Repeticao de Indébito” proposta em face do Banco
GMAC S/A.

Na exordial, o promovente requereu a revisao do contrato de
financiamento, alegando a irregularidade da cobranga da Tarifa de Abertura de
Crédito (TAC) e do Seguro de Protecdo Mecanica. Pugnou, assim, pela declaracao
de nulidade das clausulas relativas a cobranca das referidas parcelas, e a devolugao,
em dobro, dos valores pagos indevidamente.

Citado, o Banco apresentou contestagcao e documentos (fls. 25/34 ¢
35/61), defendendo, em sintese, o conhecimento do autor acerca das clausulas
contratuais e a legalidade na cobranca das parcelas especificadas na exordial,
asseverando ser incabivel a repeticao de indébito.

Réplica impugnatoéria (fls. 64).
Sobreveio sentenga de improcedéncia dos pedidos (fls. 65/70).

Inconformado, o autor apresentou Recurso de Apelacao (fls. 73/76),
e, repisando as alegacdes de sua peca de ingresso, sustentou que as parcelas
discutidas nao estavam expressas no contrato firmado com o Banco apelado, razao
pela qual seria indevida a sua cobranca. Pugnou pela reforma da Sentenca para que
os pedidos sejam julgados procedentes, condenando-se o promovido, ora Apelado,
a devolucao, em dobro, dos valores pagos a titulo de Tarifa de Abertura de
Cadastro (TAC) e de Seguro de Prote¢cao Mecanica.

Embora devidamente intimado, o promovido nao apresentou
contrarrazoes (certidao de fls. 79).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga,
ofertou parecer (fls. 83/86), opinando pelo prosseguimento do feito, sem
manifestacao meritoria.

E o relatorio.

VOTO.



Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal, conheg¢o do
recurso, passando a sua analise.

Consoante relatado, cuida-se de acao revisional de contrato de
financiamento em que o pedido foi julgado improcedente, ao fundamento de ser
legal a cobrancga da Tarifa de Abertura de Cadastro (TAC) e do Seguro de Protecao
Mecanica, em razao de estarem as parcelas expressamente prevista no contrato de
financiamento firmado entre as partes.

Insatisfeito com a sentenga, o promovente interpds Apelacao
reivindicando a reforma do decisum, sustentando ser indevida da cobranca das
parcelas supramencionadas.

Preambularmente, cumpre ressaltar, consoante preconiza o
enunciado sumular n® 297 do Superior Tribunal de Justica, que “o Codigo de
Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢coes financeiras.” Por conseguinte, a
relagdo contratual estabelecida entre as partes configura tipica relagao de consumo.

Dessa forma, ¢ possivel a revisao de clausulas de contratos firmados
com institui¢des financeiras, desde que a apontada abusividade seja demonstrada

nos autos, relativizando, assim, o brocardo latino do “pacta sunt servanda’,
segundo o qual os contratos, uma vez celebrados livremente, devem ser cumpridos.

- Da tarifa de abertura de cadastro (TAQ):

No que concerne a Tarifa de Abertura de Cadastro (TAC), o Superior
Tribunal de Justi¢ca decidiu recentemente que embora, atualmente, a sua pactuagao
nao tenha respaldo legal, a sua cobrangca ¢ permitida se baseada em contratos
celebrados até 30 de abril de 2008, data do fim da vigéncia da Resolugdo n°
2.303/96 do Conselho Monetario Nacional (CMN) que previa tais cobrangas.

Eis excerto da decisao proferida pela Segunda Secao do Tribunal da
Cidadania, em 28/08/2013, no REsp. 1.255.573:

“A Segunda Se¢do, por unanimidade, conheceu do
recurso especial e deu-lhe parcial provimento para
restabelecer a cobranca das taxas/tarifas de despesas
administrativas para abertura de crédito (TAC) e de
emissdo de carné (TEC), e a cobranc¢a de IOF financiado,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Para os efeitos do art. 543-C, do CPC, ressalvados os
posicionamentos pessoais dos Srs. Ministros Nancy
Andright e Paulo de Tarso Sanseverino, que
acompanharam a relatora, foram fixadas as seguintes
teses:

1. Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim
da vigéncia da Resolucdo CMN 2.303/96) era vdalida a
pactuagao das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de
emissdo de carné (TEC), ou outra denominagdo para o
mesmo fato gerador, ressalvado o exame de abusividade
em cada caso concreto;

2. Com a vigéncia da Resolu¢ao CMN 3.518/2007, em



30.4.2008, a cobran¢a por servigos bancarios prioritarios
para pessoas fisicas ficou limitada as hipoteses
taxativamente previstas em norma padronizadora
expedida pela autoridade monetaria. Desde entdo, ndo
mais tem respaldo legal a contratacdo da tarifa de
Emissao de Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura de
Crédito (TAC), ou outra denominacgdo para o mesmo fato
gerador. Permanece valida a Tarifa de Cadastro
expressamente tipificada em ato normativo padronizador
da autoridade monetaria, a qual somente pode ser
cobrada no inicio do relacionamento entre o consumidor
e a institui¢do financeira.(...).” - (grifo nosso).

Dessa forma, conclui-se que até¢ a edicao da Resolugao n°
3.518/2007 do CMN, com vigéncia em 30.4.2008, nao havia obstaculo legal a
referida tarifa. Contudo, apds a sua vigé€ncia, nao se admite a exigéncia desse
encargo, razao pela qual, quando constatada a sua cobrancga, ¢ de ser declarada a
ilegalidade.

Com efeito, a nova Resolu¢ao do Conselho Monetario Nacional
permitiu apenas a cobranga das tarifas especificadas no ato normativo do Banco
Central, o qual, por sua vez, ndo inseriu a tarifa de Abertura de Cadastro.

In casu, verifica-se que o contrato foi celebrado em 20/05/2008 (fls.
42), ou seja, posteriormente a vigéncia da Resolugdao n°® 3.518/2007, e prevé a

incidéncia da referida tarifa (fls. 42 e 43), motivo pelo qual a sua cobranca ¢
abusiva ou ilegal.

- Da taxa de Seguro de Protecio Mecéanica:

Com relagcao a taxa de seguro, entendo que a vinculagdo entre o
seguro e¢ o financiamento configura "venda casada'". Tal pratica ¢ considerada
abusiva e € vedada pelas normas consumeristas, consoante estabelece o art. 39, I do
CDC, ja que condicionar o fornecimento do produto ou servigo a outro, implica em
constranger o consumidor a contratar ou adquirir o produto que estd embutido

naquele financiamento almejado.

Assim, o fornecedor impde a contratacdo de seguro prestamista
adjeto ao financiamento, situagdo propria dos contratos de adesao celebrados entre
consumidores tomadores de empréstimo e as instituigdes financeiras.

Verifica-se que a contratacdo do financiamento e do seguro
ocorreram em data idéntica, tendo como consequéncia a presuncdao da ocorréncia
da referida pratica ilicita (fls. 42).

A imposi¢ao de seguro ao consumidor, sem possibilidade de opc¢ao
de contratacdo de contratar seguro por seguradora de sua preferéncia, configura a
denominada "venda casada', que nao deve ser aceita.

Esse entendimento ¢ perfilhado pelos pretorios nacionais, senao
vejamos:



“Apelagao civel. A¢do revisional de contrato de abertura
de crédito, com pacto adjeto de alienag¢do fiduciaria.
Auséncia de interesse recursal do banco quanto ao pleito
de nulidade da clausula de registro do contrato. Ndo
conhecimento. Meérito. Juros remuneratorios pactuados.
Manutengcdo. Capitalizagdo dos juros. Cabimento.
Aplicabilidade da MP n° 2.170-36, de 23/08/2001.
Legalidade da comissdao de permanéncia a taxa média dos
Juros de mercado apurada pelo Bacen, limitada a soma de
encargos remuneratorios e moratorios previstos no
contrato e ndo cumulada com juros remuneratorios, juros
moratorios, multa moratoria ou corre¢cdo monetaria.
Nulidade do valor cobrado a titulo de pagamento de
servicos de terceiros. Nulidade da tarifa de inser¢do de
gravame. Seguro. Impossibilidade de ser atrelado ao
contrato de financiamento. Cabimento da compensa¢do
de valores. Repeticdo de indebito na forma simples.
Sumula n° 159 do STF. Mora contratual configurada.
Inscri¢cdo em orgdos de protecdo ao crédito. Cabimento.
Manuten¢cdo de posse do veiculo pelo financiado.
Descabimento. Apelo do banco parcialmente conhecido e,
onde conhecido, em parte, provido, apelo do autor
improvido”. (Apelagdo Civel N° 70052999265, Décima
Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Breno Pereira da Costa Vasconcellos, Julgado
em 07/03/2013)

“A4CAO  DECLARATORIA DE NULIDADE DE
CLAUSULA CONTRATUAL C.C. REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
Contrato de empréstimo consignado, com clausula para
contratagdo de seguro prestamista. Configura¢do de
"venda casada', pratica vedada pelo diploma
consumerista (CDC, artigo 39, inciso [I). Nulidade da
clausula que prevé a contratag¢do de seguro prestamista
bem recomhecida pela r. sentenca de 1° grau.
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. Contrato de empréstimo consignado,
com clausula para contratagdo de seguro prestamista.
"Venda casada" configurada. Pretensdo de devolu¢cdo em
dobro dos valores indevidamente cobrados.
Inadmissibilidade. Na hipotese dos autos, restou
caracterizado mero dissabor, ndo podendo ser entendido
como dano moral passivel de indeniza¢do. Recursos
parcialmente providos (CDC, 39, D" (TJSP,
8935620128260297 SP  0000893-56.2012.8.26.0297,
Relator: Pedro Ablas, Data de Julgamento: 29/08/2012,
149 Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo:
05/09/2012).

Nesse diapasao, assiste razdo ao insurgente, devendo a r. Sentenga
ser reformada, condenando-se o Banco para que devolva o valor cobrado a titulo de



Tarifa de Abertura de Crédito (TAC) e de Seguro de Protecao Mecanica.

- Da repeticao de indébito:

No que concerne a repeticdo de indébito, ha dois entendimentos
jurisprudenciais, ambos esmiu¢ados sob a oOtica da ma-fé: 1°) a devolugdao em
dobro, se provada a intengdo de prejudicar o hipossuficiente; e 2°) a restitui¢cao de
forma simples, quando ndo demonstrada a ma-fé do credor.

O art. 42 do Codigo de Defesa do Consumidor estabelece em seu
paragrafo Unico:

“Art. 42. (...)

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso. Acrescido de
corre¢do monetdria e juros legais, salvo hipotese de
engano justificavel”. (grifo nosso).

A jurisprudéncia majoritaria, inclusive a do Tribunal da Cidadania, a
qual me filio, entende que a oragcdao ‘“salvo engano justificavel” induz a exigéncia
de ma-fé para a repeticao em dobro.

No caso concreto, em que pese a respeitavel convic¢do emanada
pelo Juizo de primeira instancia, entendo que assiste razdo ao recorrente, pois a
restituicdo em dobro € penalidade que somente incide quando se pressupde
indevida cobran¢ca por comprovada ma-fé, conduta desleal do credor, que nao
reputo presente nesta demanda.

Na hipotese vertente, frise-se, que o consumidor expressamente
celebrou o contrato com os encargos ora questionados, nao podendo se beneficiar
com a restituicdo em dobro, mas apenas de forma simples, pois teve pleno
conhecimento da exigéncia dos encargos no ato da celebracao do negocio. Assim,
difere dos casos em que, por exemplo, a parte ndao firma nenhum contrato e vé-se
envolvida em uma transa¢ao devido a uma fraude.

Nesse sentido, colaciono julgado do Superior Tribunal de Justicga:

“CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO AFASTADA.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS E COMISSAO
DE PERMANENCIA. LEGALIDADE DAS COBRANCAS.
REPETICAO DO  INDEBITO. POSSIBILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA
N. 7/STJ. CORRECAO MONETARIA. SUMULA N.
284/STF.

1. A alterac¢do da taxa de juros remuneratorios pactuada
em mutuo bancario depende da demonstracdo cabal de
sua abusividade em relacdo a taxa média do mercado
(recurso especial repetitivon. 1.112.879/PR).



()

4. E firme a orientacio jurisprudencial do STJ em
admitir a compensag¢do de valores e a repeticdo do
indébito na forma simples, sempre que constatada
cobranca indevida do encargo exigido, sem ser preciso
comprovar erro no pagamento. 5. O Recurso Especial
ndo é sede propria para rever questdo referente a fixag¢do
de honordrios advocaticios se, para tanto, é necessario
reexaminar elementos faticos. Aplicagdo da Sumula n.
7/STJ. 6. Recurso Especial parcialmente conhecido e
provido. (STJ; REsp 1.403.623; Proc. 2013/0306838-9;
RS; Terceira Turma; Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha;
DJE 15/10/2013; Pag. 3246) .

Desse modo, o fato de ter sido cobrada na avencga Tarifa de Abertura
de Cadastro e Seguro de Protecao Mecanica nao implica, necessariamente, na
presuncao de que a institui¢cdo financeira agiu com dolo ou ma-fé, requisito este
nao demonstrado pelo autor.

Ressalto, ainda, que, ao meu sentir, um dos motivos que embasou a
modificagdo jurisprudencial, para que a devolugdo ocorra de forma simples, foi o
fato de grande parte dos consumidores brasileiros estarem adquirindo
financiamentos, ja imbuidos do proposito de ajuizarem demandas revisionais
cientes de que receberiam, em dobro, parte dos valores despendidos, agindo, pois,
dolosamente, objetivando o enriquecimento sem causa.

Assim, com fundamento nos argumentos acima aduzidos, DOU
PROVIMENTO PARCIAL a apelacao, para reformar a sentenca vergastada,
determinando a devolug¢ao, de forma simples, dos valores pagos a titulo de Tarifa
de Abertura de Cadastro (TAC) e de Seguro de Protecao Mecanica.

Diante da reforma da sentenga, considerando que o autor decaiu de
parte de minima do pedido, inverto o 6nus da sucumbéncia com base no art. 21,
paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil, condenando o Banco réu ao
pagamento das custas e honorarios advocaticios, que fixo em R$ 500,00
(quinhentos reais), nos termos do art. 20, § 4°, do diploma legal retrocitado.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, o
Exmo. Dr. Joao Batista Barbosa, juiz convocado, com jurisdi¢cdo plena, em
substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratijo Duda Ferreira e o
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a Exma.
Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da
Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
Jodo Pessoa, 28 de abril de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator



