TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

APELACAO E REMESSA OFICIAL N°0003184-36.2014.815.0371.

Origem
Relator
Apelante
Advogada
Apelada
Advogado

: 5Vara da Comarca de Sousa.

: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
: Municipio de Nazarezinho.

: Adélia Marques Formiga.

: Aldemisa Alves de Figueiredo.

: Sebastiao Fernando Fernandes Botelho.

REMESSA NECESSARIA RECONHECIDA DE
OFICIO E APELACAO CIiVEL. PRELIMINAR
SUSCITADA EM CONTRARAZOES. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO POR
DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INOCORRENCIA. FATOS E
FUNDAMENTOS ATACANDO A SENTENCA.
MOTIVACAO DEMONSTRADA. REJEICAO.

MERITO. SERVIDORA PUBLICA.
GRATIFICACAO NATALINA E SALARIO
RETIDO. ADIMPLEMENTO NAO
COMPROVADO PELO MUNICIPIO.
MANUTENCAO DA SENTENCA.

DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

- Segundo o disposto no artigo 475 do CPC e no
enunciado da Sumula 490 do STJ, a sentenga iliquida,
proferida contra a Fazenda Publica, suas autarquias e
fundagdes de direito publico, estd sujeita ao duplo
grau de jurisdi¢cdo obrigatorio.

- O principio da dialeticidade impode, a parte, ao
manifestar sua contrariedade ao provimento
jurisdicional proferido, o dever de indicar os
fundamentos faticos e juridicos, pelos quais entende
merecer reparo a decisdo guerreada, nos limites desta.

- Como ¢ cedigo, o recebimento de salario pelo
servigo prestado e a gratificagcdo natalina constituem
direitos sociais assegurados a todos os trabalhadores,
seja estatutario ou celetista, por for¢ca da previsdao do

Remessa Necessaria e Apelagdo Civel n® 0003184-36.2014.815.0371. 1



art. 39, §3°, da Constitui¢ao Federal.

- Considerando que o Ente Municipal nao trouxe aos
autos prova do efetivo pagamento das verbas em que
foi condenado, ndo se descuidando de demonstrar o
fato impeditivo do direito do autor, merece ser
mantida a sentencga vergastada

VISTOS, reclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em
negar provimento aos recursos, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Remessa Necessaria reconhecida de oficio e de
Apelacao Civel interposta pelo Municipio de Nazarezinho, desafiando
sentenca (fls. 17/18) proferida pelo Juiz de Direito da 5* Vara da Comarca de
Sousa que, nos autos da Acao Ordinaria de Cobranca proposta por
Adelmisa Alves de Figueiredo, julgou procedente o pedido, condenado a
edilidade ao pagamento do valor correspondente aos vencimentos do més de
dezembro e 13° salario do ano de 2012.

Inconformado, o demandado interpds Recurso de Apelacao (fls.
21/23), alegando que o adimplemento da verba perseguida nao pode ser
efetuada, por nao deter “qualquer controle ou informacgdo acerca dos atos da
gestdo de 2012 para tras, ndo sabendo a quem pagou ou deixou de pagar”
(fls. 23).

Contrarrazoes apresentadas (fls. 28/33), pugnando,
preliminarmente, pelo nao conhecimento do recurso por auséncia de
dialeticidade e, no mérito, pela manutencao do decreto judicial.

A Procuradoria de Justi¢a ofertou parecer (fls. 41/43), opinando
pela rejeicao da prefacial esgrimida, deixando de se manifestar sobre o mérito,
por auséncia de interesse publico.

E o relatério.
VOTO.

Embora a r. sentengca nao tenha determinado o reexame
necessario da controvérsia, imperioso seu conhecimento de oficio, nos termos
do artigo 475, I, do Cdédigo de Processo Civil e enunciado da Sumula 490 do
STJ, por ter sido o decreto judicial proferido contra o Municipio, € nao
exprimir condenag¢ao em quantia certa e determinada.

Conheco, também, da impugnacdo apelativa, posto que
obedece aos pressupostos processuais intrinsecos (cabimento, legitimidade,
interesse recursal e inexisténcia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo
do poder de recorrer), bem ainda aos extrinsecos (tempestividade, preparo e
regularidade formal).
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Inicialmente, cumpre analisar a preliminar de ofensa ao
principio da dialeticidade suscitada pelo apelado, em sede de contrarrazdes.

O referido preceito, norteador da sistematica processual
atinente aos recursos civeis, traduz a necessidade de que a parte descontente
com o provimento jurisdicional proferido indique os fundamentos faticos e
juridicos, pelos quais entende merecer reparo a decisao guerreada, nos limites
desta.

Assim, com a maestria que lhe €& peculiar, conceitua o
processualista Araken de Assis:

“Entende-se por principio da dialeticidade o 6nus de
o recorrente motivar o recurso no ato de
interposi¢do. Recurso desprovido de causa habil
para subsidiar o pedido de reforma, de invalida¢do
ou de integracdo do ato impugnado, a semelhang¢a
da peticdo que forma o processo, ou através da qual
partes e terceiros deduzem pretensoes, in simultaneo
processu, revela-se inpeto. E inadmissivel o recurso
desacompanhado de razoes”. (in Manual dos
Recursos. 3. ed. rev., atual. e ampl. de acordo com as
Leis 12.216/2009 e 12.322/2010. Sdao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2011, p. 1101.

No caso dos autos, entendo que nao merece guarida tal
insurgéncia, pois, de uma breve analise do recurso apelatédrio, identifica-se,
facilmente, os fatos e fundamentos de discordancia com a decisao hostilizada,
havendo respeito, portanto, ao teor disposto no art. 514, II, do Codigo de
Processo Civil, o qual preleciona:

“Art. 514. A apelagdo, interposta por peti¢cdo
dirigida ao juiz, conterd:

I — o nome e a qualificagcdo das partes,

1I — os fundamentos de fato e de direito;

11l — o pedido de nova decisdo”. (grifo nosso)

Assim, como o recorrente se desincumbiu de seu Onus de
impugnar especificamente a decisdo vergastada, apontando motivacao
necessaria de seu inconformismo, nao ha como acolher tal alegacgao.

Logo, rejeito a preliminar aventada pela recorrida.

Ultimadas essas consideragdes, passa-se a analise das questoes
meritoérias.

A controvérsia cinge-se em saber acerca do direito da apelada
ao pagamento do salario do més de dezembro e 13° salario referente ao ano de
2012.

Em que pese o esfor¢co argumentativo do apelante, entendo

Remessa Necessaria e Apelagdo Civel n® 0003184-36.2014.815.0371. 3



acertada a decisdao do magistrado a quo.

Como ¢ cedico, a gratificacdo natalina e o recebimento de
salario pelo trabalho executado constituem direitos sociais assegurados a todos
os trabalhadores, seja estatutario ou celetista, por for¢a da previsao do art. 39,
§3°, da Constituicao Federal.

Portanto, independentemente da natureza do vinculo firmado
entre as partes, tais verbas sao devidas ao autor caso comprove Os Servigcos
prestados a edilidade. A esta, por sua vez, incumbe o 6nus de comprovar o
pagamento de todas as parcelas pleiteadas, sob pena de serem consideradas
inadimplidas.

Acerca da distribuicao do 6nus da prova, trago a colacao os
importantes ensinamentos de Nelson Nery Junior, verbis:

“II: 9. Onus de provar do réu. Quando o réu se
manifesta (...) O réu deve provar aquilo que afirmar
em juizo, demonstrando que das alegacoes do autor
ndo decorrem as consequéncias que pretende.”’ (In
Codigo de Processo Civil Comentado. 4* ed. rev. e
ampl., p. 836)

Neste sentido, € o entendimento cedi¢o deste Sodalicio:

“REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL.
SERVIDOR MUNICIPAL. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA. PAGAMENTO DE SALARIOS, TERCO
DE FERIAS E 13° SALARIO. ONUS DA PROVA.
INCUMBENCIA DO MUNICIPIO. ART. 333, II, DO
CPC. INTELIGENCIA DO ART. 557, CAPUT, CPC.
RECURSO A QUE SE NE SEGUIMENTO.

E dever do Municipio efetuar o pagamento dos
salarios dos seus servidores, sob pena de
enriquecimento indevido da edilidade, em detrimento
do esfor¢o e trabalho dos agentes. Cabe a Edilidade
trazer elementos probatorios de fato modificativo,
extintivo ou impeditivo do direito do autor art. 333,
1I, do CPC. Ndo se desincumbindo do onus de provar
o pagamento das verbas apontadas na sentencga, deve
ser mantida a condenacdo.”

(TJPB, Acorddo do processo n° 11620110003082001,
Orgdo TRIBUNAL PLENO, Relator DES. JOAO
ALVES DA SILVA, j. Em 01/03/2013)

“A4CAO DE COBRANCA. "SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. INDENIZACAO DE FERIAS NAO
USUFRUIDAS ACRESCIDAS DO 1/3
CONSTITUCIONAL. CABIMENTO.
COMPROVACAO DO GOZO OU REQUERIMENTO
NA ORBITA ADMINISTRATIVA.
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DESNECESSIDADE. ONUS DA PROVA DA
EDILIDADE. PAGAMENTO DE FERIAS NAO
GOZADAS EM DOBRO. IMPOSSIBILIDADE.
PROVIMENTO PARCIAL DO APELO. - 0 direito de
férias do servidor publico tem sustentag¢do nos arts.
7°, inciso XVII, e 39, § 2° da Constitui¢cdo Federal.
Logo, ndao usufruidas no periodo legalmente previsto,
nasce o direito do servidor a indenizag¢do pelas férias
ndo gozadas, independentemente de previsdo legal,
por forca da responsabilidade civil objetiva do
Estado, estabelecida no art. 37, § 6.° da
Constituigao  Federal, sob pena de vrestar

configurado o locupletamento ilicito da
Administra¢do. - 0 pedido administrativo do gozo

ndo constitui o fato do direito em si, ou seja, o
corolario dessa pretensdo, pois ele tem na propria
norma constitucional e infraconstitucional o seu
fundamento e surge, concretamente, a cada ano
efetivamente laborado pelo servidor E, portanto,
direito do servidor, que adere ao seu patrimonio
Juridico apos o transcurso do periodo aquisitivo. - In
casu, o onus da prova, competia a Edilidade, unica
que pode provar a efetiva quitacdo da verba
requerida. Assim, ndo tendo a Edilidade
comprovado fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da autora, nos termos do art.
333, II, do CPC, impoe-se a condenacdo da
Edilidade a indenizacdo das férias ndo usufruidas,
acrescidas de 1/3 constitucional. - Ndo ha que se
falar em indenizacdo em dobro de férias ndo
gozadas, quando se tratar de servidor publico, cujo
vinculo laborai é de natureza estatutaria.
(TJPB - Acordao do processo n°
01220090003836001 - Orgdo 1 CAMARA CIVEL -
Relator DES. LEANDRO DOS SANTOS - j. Em
30/04/2013) (grifei)

No presente caso, consigno que nao merece retoque a sentenca
a quo, uma vez que o Ente Municipal nao trouxe aos autos prova do efetivo
pagamento das verbas acima referidas, ndao se descuidando de demonstrar o
fato impeditivo do direito do autor, pelo que merece ser mantida a condenagao.

Destaca-se, neste interim, a natural inversao do 6nus da prova,
decorrente da evidente posicao de fragilidade probatdria da autora em face ao
Municipio, citando, por oportuno, a maxima de que “¢é o pagador que tem
obrigacao de provar o pagamento”.

Caberia ao Municipio, ao diligenciar nos seus arquivos, anexar

prova documental, a fim de corroborar o efetivo pagamento do quantum
vergastado. E, como se verifica nos autos, 1Sso nao ocorreu.
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Neste interim, evocamos também a vedacao do
enriquecimento ilicito, principio basilar do direito patrio, a coibir quaisquer
vantagens ou acréscimo de bens em detrimento de outrem, sem uma justa
causa.

Neste sentido, julgados nesta Corte de Justica:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
Apelacdo civel. Ag¢do ordinaria de cobranga.
Servidora publica municipal. Reten¢do do salario
referente ao més de setembro a dezembro/2004, bem
como férias e seu seu respectivo ter¢o- manutengdo
da senten¢a. Desprovimento do apelo. Ndao
conseguiu a edilidade demonstrar certeza quanto ao
pagamento do salario referente aos meses de
setembro a dezembro de 2004, bem como o 1/3 de
férias e férias de 2005,2006, e 2009. Dos
documentos acostados, observa-se que o apelante
ndo trouxe aos autos qualquer contra prova das
verbas pleiteadas, cujo onus lhe competia em
obediéncia ao que prescreve o art. 333, Il do cpc.
(TJ-PB; AC 060.2009.000.592-1/001,; Terceira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Aurélio
da Cruz;, DJPB 06/05/2013; Pag. 11)(grifo nosso)

ACAO DE COBRANCA. Servidor publico municipal.
Retencdo de salarios dos meses de setembro a
dezembro de 2008 e dezembro de 2009, 13° salarios,
férias e tergo constitucional. Procedéncia parcial do
pedido. Apelagcdo do municipio e recurso adesivo da
autora. Reteng¢do de verbas pela edilidade.
Impossibilidade. Desprovimento do apelo. Auséncia
de comprovagdo do gozo de férias ou requerimento
na orbita administrativa. Desnecessidade. Onus da
prova da edilidade. Provimento do recurso adesivo.
E direito liguido e certo de todo servidor publico,
ativo ou inativo, perceber seus proventos pelo
exercicio do cargo desempenhado, nos termos dos
artigos 7°% X, e 39, § 3°% da Carta Magna,
considerando ato abusivo e ilegal qualquer tipo de
retencdo injustificada. Desprovimento do apelo. O
direito constitucional as férias, acrescidas de 1/3
constitucional, ndo advém do pedido administrativo
de seu gozo, ndo seria este o fato constitutivo do
direito, que tem na propria norma constitucional e
infraconstitucional o seu fundamento e surge,
concretamente, a cada ano efetivamente laborado
pelo servidor. E portanto, direito do servidor, que
adere ao seu patrimonio juridico apos o transcurso
do periodo aquisitivo. In casu, o onus da prova,
competia a edilidade, unica que pode provar a
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efetiva quitacdo da verba requerida. Assim, ndo
tendo a edilidade comprovado fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito da autora, nos
termos do art. 333, II, do CPC, impoe-se a
condenacdo da edilidade ao pagamento das férias,
acrescidas de 1/3 constitucional, referentes aos cinco
anos anteriores a propositura da ag¢do. Provimento
do recurso adesivo. (1TJ-PB; AC-RA
116.2010.000.119-1/001; Primeira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;
DJPB 05/04/2013; Pag. 9)

Assim, consigno que nao merece retoque a sentenga a quo, uma
vez que o Ente Municipal, como visto, ndo trouxe aos autos prova do efetivo
pagamento das verbas acima referidas, ndo se descuidando de demonstrar o
fato impeditivo do direito da autora, pelo que merece ser mantida a
condenacao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AOS RECURSOS,
mantendo inc6lume todos os termos da sentenca vergastada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Jodao Batista Barbosa, juiz convocado, com jurisdi¢ao
plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo
Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao
julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica. Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 28 de abril de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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