Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
Gabinete Desa. Maria das Gracas Morais Guedes

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N® 0000280-34.2014.815.0471

Origem : Juizo da Comarca de Aroeiras

Relatora : Desembargadora Maria das Gragas Morais Guedes
Apelante Francisca Floréncio dos Santos

Advogado : Patricia Aratjo Nunes

Apelado : Municipio de Aroeiras

Advogado : Antonio de Padua Pereira

APELACAO. INOCORRENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DO COMANDO JUDICIAL. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO APELADA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INSURGENCIA MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. SEGUIMENTO NEGADO.

E manifestamente inadmissivel a apelagio que apresenta
razoes de fato e de direito completamente dissociadas da
sentenca e do pedido inicial, por violagdo ao principio da
dialeticidade recursal.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacao Civel contra sentenga prolatada pelo
Juizo da Comarca de Aroeiras (fls. 23/24) que — nos autos da agao de cobranca,
ajuizada por Francisca Floréncio dos Santos em face do Municipio de Aroeiras —
julgou improcedente o pedido inicial, em razao da comprovacao de pagamento
feita pela Edilidade, restando incontroversa a quitagao dos saldrios reclamados.
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A decisao primeva suspendeu a exigibilidade da condenagao
autoral ao pagamento dos honorarios advocaticios, em razao de ter-lhe concedido
os beneficios da justica gratuita.

Em suas razdes, fls. 25/32, a apelante suscita, prefacialmente,
que o magistrado sentenciante nao lhe concedeu a gratuidade judicidria. Alega
que a condenagao ao pagamento dos honorarios agravou os seus prejuizos,
afirmando nao possuir recursos para arcar com as despesas processuais.

Levanta  preliminar de cerceamento de defesa,
argumentando que o juizo a quo indeferiu o pleito por ndo existir norma
regulamentando o adicional de insalubridade da fungao. Nesse sentido, requer
anulacao da sentenca, pugnando pela oportunidade de produzir prova pericial.

Sustenta que, na qualidade de servidora publica, ocupante
do cargo de gari, tem direito ao referido adicional, no percentual de 40%(quarenta

por cento), relativo a todo periodo nao alcancado pela prescricao.

Requer, liminarmente, a concessao dos beneficios da justica
gratuita.

Pede anulacao do decisum, ante o cerceamento de defesa. No
mérito, postula provimento do recurso, para que seja acolhido o pedido exordial.

Contrarrazoes as fls. 38/41.

A Procuradoria de Justica Civel opina pelo desprovimento
do apelo, fls. 48/49.

E o relatério.

Decido.

A insurgéncia € flagrantemente carente de dialeticidade.

Inicialmente, é de se destacar que a recorrente nao observou
atentamente os autos, porquanto a sentenga suspendeu a exigibilidade do

pagamento dos honordrios advocaticios, ante o deferimento da justica gratuita.

Nesse diapasao, ndao ha interesse recursal no pedido de
gratuidade judiciaria, visto que a apelante ja goza destes beneficios.

A exordial trata, unica e exclusivamente, da cobranca dos
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saldrios de novembro e dezembro de 2012. Nao ha, na peca vestibular, qualquer
mencao ao adicional de insalubridade ou a pedido de realizagao de pericia.

A decisao de piso, por sua vez, ¢ harmodnica com o pedido
inicial, em afinacdo com o principio da congruéncia, e adstrita aos limites da
demanda, porquanto julgou improcedente a agdo, em razdo da comprovagao do
pagamento feito pelo Municipio.

Acontece que as razoes do apelo estao totalmente dissociadas
dos fundamentos do decisum, sem nenhum nexo com o que vinha sendo discutido,
sustentando proposi¢des totalmente estranhas a causa.

Pois bem.

A ordem juridica vigente impde ao recorrente o dever de
apresentar as razdes de fato e de direito que ensejem a reforma da decisao,
exigindo que os fundamentos da sentenga sejam atacados de forma especifica, e
tenham relacao com esta.

Nesse sentido, colaciono Sumula e jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, respectivamente:

Stmula 182. E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 284/STF. DECISAO MANTIDA. 1. A
parte recorrente deve apresentar as razdes pelas quais entende que
a decisdo recorrida merece ser reformada, em obediéncia ao
principio da dialeticidade. 2. Estando a argumentag¢ao do recurso
especial dissociada do que foi decidido no acérdao recorrido, é
inadmissivel o recurso por deficiéncia na fundamentacao.
Incidéncia, por analogia, da Stmula n. 284/STE. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
228.219/PR, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta turma,
julgado em 02/12/2014, DJe 09/12/2014) (destaquei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL.

AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. NAO CONHECIMENTO. ART. 544, § 4°,
I, DO CPC. DANOS MORAIS. REVISAO DO VALOR DA
INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ. NAO PROVIMENTO.
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1. Nos termos do art. 544, § 4° I, do CPC, nao se conhece de
agravo cujas razoes nao impugnam especificamente o fundamento
da decisao agravada.

2. Em atencdo ao principio da dialeticidade, cumpre a parte
recorrente o 0nus de evidenciar, nas razoes do agravo em recurso
especial, o desacerto da decisao recorrida.

3. "A pretensao de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial” (Simula 7/ST]).

4. Consoante entendimento pacificado no ambito desta Corte, o
valor da indenizagdo por danos morais sé pode ser alterado na
instancia especial quando manifestamente infimo ou exagerado, o
que nao se verifica na hipdtese dos autos.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 238.398/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 25/02/2014, DJe
05/03/2014) (negritei)

Outro nao é o entendimento adotado neste Tribunal:

APELACAO CIVEL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
APRESENTACAO DA DOCUMENTACAO PELA INSTITUICAO
FINANCEIRA. RECONHECIMENTO DO PEDIDO INICIAL.
EXTINCAO COM RESOLUCAO DE MERITO. IRRESIGNACAO.
DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. FALTA
DE IMPUGNACAO AOS PONTOS ESPECIFICOS DA
SENTENCA. EXIGENCIA DO ART. 514, II, DA LEI ADJETIVA
CIVIL. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. NAO CONHECIMENTO. APLICACAO DO ART.
557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. - Pelo principio da dialeticidade é necessario
que os recursos ataquem os fundamentos das decisoes contra as
quais foram interpostos. - Faltando ao apelo interposto requisito
de admissibilidade recursal, como a regularidade formal, impde-
se 0 seu nao conhecimento. TJPB - Decisao Monocratica do
processo n¢ 20020120606260001 - Orgido (1* Camara Civel) -
Relator DES. JOSE RICARDO PORTO - julgado em 21/03/2013.
(destaquei)

APELACAO  CIVEL. COBRANCA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. MESMOS FATOS
EXPOSTOS NA INICIAL. INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. VIOLACAO AO INCISO II DO ART. 524 DO
CPC. VERIFICACAO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. - A
apelacao deve trazer as razdes especificas do pedido de reforma
da decisdo. Inteligéncia do inc. II do art. 524, do CPC. - A
simples irresigna¢do, consubstanciada no ato de recorrer,
repetindo as razdes expostas na inicial ndo tem o condao de
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possibilitar a reforma da decisio, que o recorrente entende
desacertada. A fundamentacdo é requisito basico para a
modificacio do julgado combatido. Deve, portanto, a parte
impugnar os requisitos especificos dos fundamentos da decisao
recorrida, expondo o porqué do seu pedido de reexame pela
Instancia ad quem. - Sendo manifestamente inadmissivel o
recurso, ha a atracdo do art. 557 do CPC. TJPB - Decisao
Monocratica do processo n® 20020110569095001 - Orgao (22
Camara Civel) - Relatora DES® MARIA DAS NEVES DO EGITO
DE A. D. FERREIRA - julgado em 20/03/2013. (destaquei)

Com essas consideragcoes, NEGO SEGUIMENTO a
apelacdo, por ser manifestamente inadmissivel, nos termos do art. 557,
caput, do Coddigo de Processo Civil.

Publique-se.

Intimem-se.

Transitado em julgado, devolvam-se os autos ao juizo
de origem.

Gabinete no TJPB, em Joao Pessoa, 17 de abril de 2015.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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