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EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO APELATORIO DO PROMOVENTE. OMISSAO.
OBSCURIDADE. CONTRADICAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA APRECIADA. NOVO
JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO QUE
ENFOCOU MATERIA SUFICIENTE PARA DIRIMIR A
CONTROVERSIA TRAZIDA AOS AUTOS. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

- E de se rejeitar os embargos de declaracdo que visam
rediscutir a matéria julgada ou quando inexiste qualquer eiva
de omissdo, obscuridade ou contradicdo porventura
apontada.

— ‘o juiz ndo esta obrigado a responder todas as
alegacbes das partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se
aos fundamentos indicados por elas e tampouco a

responder um a um todos os seus argumentos.” (RJTJSP
115/207, in Theotonio Negrdao, CPC anotado, nota n. 17a ao art. 535)

— De forma a valorizar os principios da celeridade e
economia processuais, bem como a sistematica trazida pelo
Cddigo de Processo Civil, devem os Embargos Declaratorios
opostos contra decisdo monocratica do Relator serem
julgados também de forma isolada, porquanto se mostra
despiciendo o conhecimento da questdo pelo o6rgao
colegiado.

RELATORIO



Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por Gilson Marques Gondim
em face da decisdo monocratica de minha relatoria que negou provimento ao apelo

interposto em face de Federagao Israelita do Estado de Sao Paulo.

Em suas razbdes (fls. 357/372), o embargante alega que o decisum teria
afrontado os artigos 186 e 927 do Cddigo Civil, bem ainda malferido o inciso X da

Constituicao Federal.

Assevera que foram contundentes os ataques a sua honra e a sua imagem
efetuados por prepostos do De Olho na Midia, de responsabilidade da recorrida, devendo
assim, ser condenada em danos morais, ressaltando que houve omissao na decisao

agravada com relagao a esse enfoque.

No mais, repete os argumentos do apelo, no que diz respeito a
responsabilidade do site “De Olho na Midia” no tocante as publicagbes ali ocorridas,
sustentando que se trata de um provedor de conteudo e também de informacao.

Ao final, requer o acolhimento dos aclaratérios, suprimindo-se a omissao
apontada, e caso nao seja acolhida a sua tese, prequestiona a matéria para fins de
interposicédo dos recursos especial e extraordinario.

E o breve relatério.

DECIDO

Conheco do recurso, eis que tempestivo e adequado.

Dispensado o preparo por forca do art. 536 do CPC.

De inicio, cumpre mencionar que, segundo o rol taxativo do art. 535 do

Caodigo de Processo Civil, os Embargos Declaratérios s6 sao cabiveis quando houver no

decisério vergastado obscuridade, contradicdo ou omisséao.



E necessario, portanto, para o seu acolhimento, a presenca de alguns

desses pressupostos, de sorte que inexistindo a sua rejeicao € medida que se impde.

Assim, como os aclaratorios visam afastar da decisdo qualquer omissao
necessaria a solugdo da lide, ndo permitindo a obscuridade acaso identificada e
extinguindo qualquer contradicdao entre a premissa argumentada e a concluséao,
incorrendo qualquer desses requisitos, impde-se, repita-se, seu desacolhimento. Neste

sentido:

“(...) Deveras, é cedico que inocorrentes as hipoteses de omissao,
contradicdo, obscuridade ou erro material, ndo ha como prosperar

o _inconformismo, cujo real objetivo é a pretensdo de reformar o
decisum no que pertine a aplicagcado da teoria do fato consumado
na hipotese de matricula de estudantes de ensino médio e
fundamental, filhos e dependentes de oficial da Marinha,
transferido ex officio, o que é inviavel de ser revisado em sede de
embargos de declaracdo, dentro dos estreitos limites previstos no
artigo 535 do CPC. (...) 7. Embargos de declaragdo rejeitados.”
(Destaquei)

“A tarefa do tribunal nos EDcl é a de suprir a omissao
apontada ou de dissipar a duavida, obscuridade ou
contradicdo existente no acorddo. Ndo é sua funcédo
responder a consulta ou questiondrio sobre meros pontos de
fato” (RTJ 103/269).

No caso, o recurso em aprego nao merece prosperar.

Isso porque o julgador nao esta obrigado a fundamentar a decisdao com
dispositivos de lei que o demandado entenda oportunos, mas com aqueles que

julgue adequados ao caso concreto.

Vejamos: “o juiz ndo esta obrigado a responder todas as alegagbes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem se
obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um

todos os seus argumentos.”.?

Por outro lado, também ndo se vislumbra omissdo na monocratica

guerreada, sendo vejamos o conteudo da decisao:

'EDcl no REsp 734.450/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28.03.2006, DJ
10.04.2006 p. 143.
X(RJTJSP 115/207, in Theotonio Negrdo, CPC anotado, nota n. 17a ao art. 535)



‘A questdo que se discute é se o demandado deve ser
responsabilizado civilmente pelos comentarios efetuados em
relagdo ao apelante no site de Olho na Midia.

A Doutrinadora Liliana Minardi Paesani, (in Direito e Internet —
Liberdade de Informacao, Privacidade e Responsabilidade Civil,
p.65, corroborando com o entendimento defendido por Gilberto
Almeida Martins no | Férum Brasileiro da Legislagdo do
Documento Digital), ensina sobre a responsabilidade civil na
internet:

“Os provedores assumem uma posicdo ambigua: de um lado,
eles sdo conduzidos a desenvolver o papel de operadores de
telecomunicagébes, transmitindo mensagens por meio da rede sem
conhecer o0 conteudo e, portanto, sem assumir a
responsabilidade. Por outro lado, eles s&o levados a desenvolver
o papel tradicional do editor, e, nesse caso, responsaveis pelo
conteudo.”

No caso dos autos, vislumbra-se que o site “De Olho na Midia”

mantido pelo promovido (Federacdo Israelita do Estado de S&o
Paulo) apenas hospedou os comentarios dos usuarios, nao
podendo ser responsabilizado direta ou indiretamente pelos
comentarios ali expostos, até porque néo fiscaliza o conteudo de
tais informagoées.

Assim, comungo do entendimento do magistrado de base, ao
fundamentar:

“Extrai-se dos elementos probatorios colacionados nos autos que
o site mantido pela ré http://www.deolhonamidia.org.br,
representante legal organizagdo denominada “Honest Reporting”
possui objetivos defensivos contra praticas discriminatorias,
sendo natural que internautas das mais diversas tendéncias,
motivados ou provocados por informagbes veiculados nos
inumeros veiculos de comunica¢do, acessam ao citado provedor
para expressarem suas ideias, ndo sendo aquele responsavel
civilmente, quer direto ou solidario por qualquer excesso praticado
nas publicacbes de responsabilidade uvnica e exclusiva do
usuario, considerando se tratar de provedor de acesso.

Demais disso, as reclamadas agressées sofridas pelo autor

decorrem de reacgbes adversas a matéria por ele publicada no


http://www.deolhonamidia.org.br/

Jornal da Paraiba de contetido polémico, o que de per si, afasta o
elemento da responsabilidade civil, do nexo causal.

(...)

No tocante ao fato de desligamento do Jornal da Paraiba, cuja
responsabilidade o autor imputa a ré, ndo restou evidenciada dita
responsabilidade a luz dos documentos colacionados nos autos,
uma vez que nao existe qualquer relacdo causa, efeito e
resultado, vinculando autor e ré a motivacdo do afastamento
deste da condigcdo de colaborador do mencionado 6rgéo de
imprensa.

(...) O caso em testilha ndo recomenda o acolhimento do pedido,
posto que com a instrugdo processual, ndo restou caracterizado
nexo de causalidade, na forma prevista no art. 186 do Codigo
Civil.

Nesse contexto, ndo ha como condenar o demandado em danos
morais pelas publicagcbes ocorridas no site De Olho na Midia.,
posto que a responsabilidade, em verdade, é exclusiva de quem
escreve no site, sendo vejamos o item 4.3 dos termos de uso do
referido sitio:

4.3. Opinies e Comentarios — O DE OLHO NA MIDIA, assim
como a D'’ANJOS WEB SERVICE, nao se responsabilizam pelos
comentarios, opiniées, informagbes, depoimentos, mensagens,
videos, textos, imagens, audios ou qualquer outro tipo de
conteudo que sejam, postados, publicados e disponibilizados
através do Portal DE OLHO NA MIDIA (em suas péginas), pelos
colunistas ou Usuarios, sendo a responsabilidade civil e criminal
atribuida unica e exclusivamente ao autor dos comentarios,
opinibées, informagbes, ou mensagens. Todos o0s contetdos
publicados por colunistas ou Usuarios sdo de responsabilidade
exclusiva dos mesmos e de carater completamente independente,
sendo que toda e qualquer tipo de opinido, ideal e/ou posigao
expressados ndo refletem necessariamente o ponto de vista e a
posicdo do Portal DE OLHO NA MIDIA e/ou da D'ANJOS WEB
SERVICE. Estes contetidos ndo sdo conferidos, revisados, ou de
qualquer forma endossados pelo DE OLHO NA MIDIA e/ou pela
D'ANJOS WEB SERVICE. O DE OLHO NA MIDIA se reserva o



*Http://deolhonamidia.net/?page_id=51

direito de armazenar as informagbes destes autores e/ou

Usuarios, a fim de viabilizar sua identificagdo.?

Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja assentou que “néo se
constitui atividade intrinseca do servigo prestado pelo provedor de
conteudo da internet a fiscalizagdo prévia das informacbes

postadas no site por seus usuarios(...)”, sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE
INDENIZAGCAO. PROVEDOR DE CONTEUDO DA INTERNET.
DECISAO MANTIDA. 1. Consoante a jurisprudéncia desta
Corte, nao se constitui atividade intrinseca do servigo
prestado pelo provedor de conteido da internet a
fiscalizagdo prévia das informacées postadas no site por
seus usudrios, portanto, nao se aplica a hipotese a
responsabilidade objetiva prevista no art. 927 do CC/2002,
tampouco o art. 14 do CDC, por nao se tratar de produto
defeituoso. 2. Ndo se conhece de questao juridica ventilada tao
somente em sede de agravo interno, que revela inadmissivel
inovagdo recursal. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento.(AgRg no AREsp 484995/RJ, Rel.: Min. Antbnio
Carlos Ferreira, D.J.: 03/02/2015)

Por outro lado, o insurgente diz que a auséncia de nexo causal
que serviu de fundamento a sentenga néo se sustenta, uma vez
que as ofensas perpetradas pelo “de Olho na Midia” foram
evidentes.

Tal tese também néo prospera, haja vista a auséncia de
responsabilidade do site com relagdo as matérias publicadas por
Seus usuarios.

Finalmente, também nao se verifica excesso quanto ao
arbitramento dos honorarios advocaticios, os quais devem ser
mantidos, ja que estabelecidos com razoabilidade, em
conformidade com o art. 20 do Cédigo de Processo Civil e seus

paragrafos. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE  OMISSAO, OBSCURIDADE  OU
CONTRADICAO. ACORDAO RECORRIDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. VERBA HONORARIA FIXADA EM 3, 5%
SOBRE O VALOR DADO A CAUSA. RAZOABILIDADE EM FACE
DAS  CARACTERISTICAS DA DEMANDA. AGRAVO


http://deolhonamidia.net/?page

REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Firmou-se a orienta¢ao, nesta
Corte Superior, de que a revisdo dos honorarios advocaticios
fixados pelas instancias ordinarias somente é admissivel em
situagbes  excepcionais, quando o valor revelar-se
manifestamente irrisério ou excessivo. 2. O critério para a
fixacdo da verba honoraria deve levar em conta, sobretudo, a
razoabilidade do seu valor, em face do trabalho profissional
advocaticio efetivamente prestado, ndo devendo altear-se a
culminancias desproporcionais € nem ser rebaixado a niveis
claramente demeritérios, ndo sendo determinante para tanto
apenas e somente o valor da causa; a remuneragdo do Advogado
ha de refletir, também, o nivel de sua responsabilidade, nao
devendo se orientar, somente, pelo numero ou pela extensdo das
pecas processuais que elaborar ou apresentar. 3. A hipotese
ndo comporta a excegcdo que admite a revisdo da verba
sucumbencial. Trata-se de uma ag¢do executiva fiscal que foi
extinta, pelo reconhecimento da prescricdo da pretensdo
executdria, na qual o Tribunal a quo afirma que 0s honorarios
advocaticios correspondem a 3,5% sobre o valor dado a causa,
razao pela qual ndo ha que se falar em irrisoriedade. 4. Agravo
Regimental desprovido.(AgRg no AREsp 284340/RJ, Rel.: Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, T-1 — Primeira Turma, D.J.:
07/04/2015)

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO

APELATORIO interposto pelo autor, para manter irretocavel a
decisao de 1° grau.” (fls. 349/351)

Em concluséo, o ato decisério combatido ndo padece de nenhum dos vicios

insculpidos no art. 535 da Lei Adjetiva Civil.

Do mesmo modo, ndo se afigura necessario o prequestionamento explicito
para fins de interposigdo de futuras irresignagdes no ambito do STJ e/ou STF. Segundo
entendimento jurisprudencial, basta que a matéria aduzida no recurso especial tenha sido
objeto de manifestagao pelo Tribunal a quo, sem que seja essencial o pronunciamento

especifico sobre os dispositivos legais correspondentes. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OFENSA AO
ART. 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONFIGURADA. PREQUESTIONAMENTO EXPLICITO.
DESNECESSIDADE. PENSAO POR MORTE. LEI ESTADUAL
N.© 7.551/77 E LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N.° 43/02.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 6.° DA LElI DE
INTRODUCAO AO CODIGO CIVIL. ANALISE REFLEXA DA
LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N.° 280 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.1. Os embargos de declaracdo destinam-se
a suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradigdo
existentes no julgado, sendo certo que é desnecessario o
prequestionamento explicito a fim de viabilizar o acesso a esta




Corte Superior de Justica, bastando que a matéria aduzida no
recurso especial tenha sido objeto de manifestacao pelo
Tribunal a quo, sem que seja necessdrio o pronunciamento
especifico sobre os dispositivos legais correspondentes.2.
Para se aferir eventual violagdo do art. 6.° da Lei de Introdugdo ao
Codigo Civil, é imprescindivel o percuciente exame da Lei
Estadual n.° 7.551/77 e, principalmente, a analise dos efeitos da
Lei Complementar Estadual n.° 43/02, norma que restringiu os
direitos do beneficiario, o que é inviavel na via especial, a teor do
entendimento sufragado na Stmula n.° 280 do Supremo Tribunal
Federal.3. Agravo regimental desprovido.*

Por fim, em razao da decisdo anterior ter sido proferida monocraticamente,
bem como considerando a sistematica dos Aclaratorios que devolvem ao 6rgao julgador o
conhecimento da matéria, torna-se desnecessaria a remessa dos autos a céamara,

podendo o recurso ser decidido pelo proprio relator.

Nesse sentido, a licdo de Nélson Nery Junior: “As posi¢cdées de 6rgao ad
quem e a quo se confundem, pois é do mesmo Orgao que emitiu a decisao
embargada a competéncia para julgar os EDcl” (in Cdodigo de Processo Civil

Comentado, 112 edigéo, Revista dos Tribunais, pag. 953).

A propésito, aresto do Tribunal Gaucho:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. INTERPOSICAO DOS
EMBARGOS DE DECISAO MONOCRATICA, ENCAMINHANDO
O RELATOR SEU JULGAMENTO PARA A CAMARA.
COMPENTENCIA DO RELATOR PARA JULGA-LOS, E NAO DA
CAMARA. PRINCIPIO DA PERPETUATIO JURISDICICTIONIS
RECURSAL, NO CASO. Os embargos declaratérios devem ser
dirigidos ao mesmo juizo que proferiu a decisdo interlocutoria,
sentenga ou acérddo embargado. E este 6rgéo judicial que deve,
também, julga-los. Em se tratando de decisdo unipessoal de
relator (dita monocratica), a competéncia é do proprio relator para
conhecer e decidir os declaratorios. Ndo tendo os embargos
declaratorios efeito devolutivo, o 6rgéo jurisdicional que emitiu o
ato embargado é o competente para decidi-lo. Compete ao
relator, ndo ao 6rgéo colegiado, apreciar os embargos dirigidos a
decisdo sua, unipessoal. INCOMPETENCIA DA CAMARA PARA
JULGAMENTO DOS DECLARATORIOS. DEVOLUCAO AO
RELATOR.” (Embargos de Declaragao N° 70034476127, Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Roberto
Lofego Canibal, Julgado em 19/05/2010).

Ainda, precedente do Superior Tribunal de Justica:

48Tl - AgRg no Ag 1266387/PE, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 20/04/2010, DJe
10/05/2010.



“PROCESSUAL CIVIL — ART. 557 DO CPC — APLICABILIDADE
— EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS CONTRA
DECISAO MONOCRATICA — NECESSIDADE DE JULGAMENTO
POR MEIO DE DECISAO UNIPESSOAL, E NAO COLEGIADA —
PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL - HONORARIO
ADVOCATICIOS CONTRA A FAZENDA PUBLICA — AUSENCIA
DE CONDENACAO — FIXACAO SOBRE O VALOR DA CAUSA.

1. A eventual nulidade da decisdo monocratica calcada no artigo
557 do CPC fica superada com a reapreciagdo do recurso pelo
orgéo colegiado, na via de agravo regimental.

2. A Corte Especial uniformizou entendimento de que os
embargos declaratérios opostos contra decisdo monocratica
do relator devem ser julgados por meio de decisdo
unipessoal, e ndo colegiada, como mecanismo de
preservacado do contetudo do decisum e em obediéncia ao do
principio do paralelismo de formas.

3. O reconhecimento da constitucionalidade do art. 28 da Lei n.
7.738/89, bem como das disposi¢cbes legais que majoraram as
aliquotas relativas ao FINSOCIAL, devido pelas empresas
prestadoras de servigos, afastou a condenacgdo fazendaria.

4. Inexistindo condenagdo, ndo ha como fixar honorarios com
base nesse parametro, sob pena de inexequibilidade. Agravo
regimental parcialmente provido, para fixar a verba honoraria
arbitrada na origem sobre o valor da causa, porquanto inexistente
condenagdo.” (STJ. AgRg nos EDcl no REsp 860910 / SP. Rel.
Min. Humberto Martins. J. em 24/11/2009). Grifei.

O Regimento Interno desta Corte de Justiga, dispondo a respeito das
atribuicdes do relator, também prevé a possibilidade de rejeicdo liminar de Embargos

Declaratorios, senédo vejamos:

‘Art. 127. Séo atribuigcbes do Relator:
(...)

XVI - rejeitar de plano os embargos, sejam os infringentes, 0s
infringentes e de nulidade ou os de declaragdo;” (art. 127, XVI,
TITJPB). Grifei.

Assim, de forma a valorizar os principios da celeridade e economia
processuais, bem como a sistematica trazida pelo Coédigo de Processo Civil, devem os
Embargos Declaratérios, opostos contra decisdo monocratica do Relator, serem julgados
também de forma isolada, porquanto se mostra despiciendo o conhecimento da questao

pelo 6rgao colegiado.

Com estas consideracdes, REJEITO, DE PLANO, OS EMBARGOS DE
DECLARAGAO.



Publique-se.

Intime-se.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 07 de maio de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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