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Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0003311-77.2013.815.0251

ORIGEM: 4° Vara da Comarca de Patos

RELATOR: Juiz Joao Batista Babosa, convocado, em substituicao
a Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Ridete da Cruz Ndbrega

ADVOGADA: Tatiana Barreto Barros

APELADO: Banco Itaucard S/A

ADVOGADO: Elton Luis Lima da Silva

APELACAO CIVEL. AGAO DE BUSCA E APREENSAO. PEDIDO
DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA REALIZADO NO BOJO
DAS RAZOES RECURSAIS. ERRO GROSSEIRO. AUSENCIA DE
PREPARO. RECURSO DESERTO. ART. 511 DO CPC. POSICAO
CONSOLIDADA NO STJ. APLICACAO DO ARTIGO 557 DO CPC.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

- STJ: “Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte
Superior, 0 pedido de justica gratuita, quando se der no curso
do processo, deve ser formulado por peticao avulsa e apensado
aos autos principais, em consonancia com o disposto no art. 6°
da Lei n. 1.060/50, sob pena de caracterizar a desercao do
recurso especial e a aplicacdo da Simula 187 ST1.[...] Ademais,
a concessao da gratuidade deve preceder a interposicao do
recurso para fazer afastar a exigéncia de preparo. Do contrario,
0 recurso deve ser considerado deserto.” (AgRg no AREsp
604.863/RJ, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 26/03/2015).

- Art. 511 do CPC: No ato de interposicao do recurso, o
recorrente comprovara, quando exigido pela legislagao
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e
de retorno, sob pena de desercao.
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- Art. 557 do CPC: O relator negara seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior.

Vistos etc.

) Trata-se de apelacdo civel interposta por RIDETE DA CRUZ
NOBREGA contra sentenca (f. 71/74) do Juizo da 4@ Vara da Comarca de
Patos, que julgou procedente o pedido feito em agdo de busca apreensdo
ajuizada pelo BANCO ITAUCARD S/A, determinando a transferéncia da
posse plena do veiculo objeto da demanda ao recorrido, condenando o
apelante em custas e honorarios advocaticios, estes Ultimos arbitrados em
10% sobre o valor da condenagao.

Em suas razoes recursais de f. 77/81, a apelante somente faz
mencao a possibilidade da concessdo do beneficio da justica gratuita para
si, dessa maneira, requereu a isencao do pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios.

Contrarrazoes pela manutengao da sentencga (f. 92/95).

A Procuradoria de Justica, no parecer de f. 100, nao opinou
sobre o mérito do recurso.

E o relatdrio necessario.
DECIDO.

N&o obstante a irresignagdo do apelante, o seu apelo ndo pode
ser conhecido. E que, compulsando o recurso apelatério em epigrafe, ndo
se encontra 0 preparo necessario para sua interposicdo, infringindo o
disposto no art. 511 do CPC.

Como sabido, o entendimento jurisprudencial esta consolidado
no Superior Tribunal de Justica no sentido de que, enquanto nao
apreciado o pedido do beneficio de gratuidade judiciaria, ndo fica o
requerente isento do pagamento das custas processuais. Além disso, se
formulado no curso da acao, deve ser apresentado em peticao separada,
caracterizando erro grosseiro o pedido feito na prdpria peticdo recursal.
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Eis precedentes do STJ esclarecedores sobre o0 assunto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECOLHIMENTO DO PREPARO NAO
COMPROVADO NO ATO DA INTERPAOSI(;AO DO RECURSO ESPECIAL.
DESERCAO. SUMULA 187/STJ. AUSENCIA DE PETIA(;AO AVULSA PARA
REQUISICAO DA BENESSE. PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. 1. O recurso especial ndo foi instruido com as guias
de custas e o respectivo comprovante de pagamento do porte de
remessa e retorno, estando, portanto, deserto. 2. A presente lide ndo
guarda similitude fatica com o AgRg nos EAREsp 86.915/SP, de
relatoria do Ministro Raul Araljo, julgado pela Corte Especial deste
STJ na sessdao do 26 de fevereiro Ultimo, visto que, no caso em
apreco, nao houve o prévio deferimento pelas instancias de origem
do pedido de gratuidade judiciaria. 3. Enquanto a acao estiver em
curso, o pedido de deferimento da justica gratuita deve ser
feito por peticao avulsa, a ser apreciada em apenso ao
processo principal, o que nao se verifica no presente caso. 4.
A revisdo do Acordao recorrido, que indefere o pedido de concessao
dos beneficios da justica gratuita, demandaria o necessario reexame
do conjunto fatico-probatdrio dos autos, obstado a teor da Sumula 7
deste Tribunal. 5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 600.614/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2015, DJe 08/04/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA. REQUERIMENTO NO
CURSO DO PROCESSO. PETICAO AVULSA. NECESSIDADE. AUSENCIA
DE PREPARO. DESERCAO. 1. Nos termos da jurisprudéncia
consolidada desta Corte Superior, 0 pedido de justica gratuita,
quando se der no curso do processo, deve ser formulado por peticao
avulsa e apensado aos autos principais, em consonancia com o
disposto no art. 6° da Lei n. 1.060/50, sob pena de caracterizar a
desercao do recurso especial e a aplicagdo da Sumula 187 STJ.
Precedentes. 2. Ademais, a concessao da gratuidade deve
preceder a interposicao do recurso para fazer afastar a
exigéncia de preparo. Do contrario, o recurso deve ser
considerado deserto. Precedentes. 3. Agravo regimental ndo provido.
(AgRg no AREsp 604.863/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 26/03/2015).

Assim, vislumbro que o apelante procedeu em desconformidade
com o entendimento supra, dando ensejo a tal decisao, pois em suas
razoes recursais somente requer a concessao do beneficio da assisténcia
judiciaria gratuita, em peticao ndo apartada, ou seja, no préprio bojo do
apelo, caracterizando-se erro grosseiro, tornando-se deserto o recurso.



AP n. 0003311-77.2013.815.0251
4

Diante dos argumentos postos, nao ha como ndo atrair ao caso
a incidéncia do art. 557 do Cddigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

Com estas consideracoes, julgo deserto o recurso e nego-
lhe seguimento, monocraticamente, com arrimo do artigo 557 do CPC.

IntimagOes necessarias.
Cumpra-se.

Jo3ao Pessoa/PB, 05 de maio de 2015.

Juiz Convocado JOAO BATISTA BARBOSA
Relator
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