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Relator: Exmo. Sr. Dr. Manoel Gongalves de Abrantes, Juiz Convocado em

substituicao ao Des. Joas de Brito Pereira Filho
Impetrante: José Luis Menéses de Queiroz
Paciente: Bruno da Silva Nascimento

HABEAS CORPUS - Prisao preventiva - Pretendida revogacao
- Desnecessidade da custédia - Auséncia dos requisitos
autorizadores - Inocorréncia - Segregacao devidamente
motivada - Presenca dos requisitos do art. 312 do CPP -
Condicoes pessoais favoraveis - Irrelevancia - Denegacao
da ordem.

- Nao se ressente de falta de motivacao a decisao que
aponta, de forma minudente, as razoes que recomendam a
segregacao provisoria da agente, mormente quando calcada
nos requisitos do art. 312 do CPP.

- Diante da certeza da existéncia do delito e de veementes
indicios de autoria, tem-se como correto o decreto
preventivo fundado na necessidade da segregacao para
assegurar a aplicacdo da lei penal e por conveniéncia da
instrucao penal, bem como para a garantia da ordem
publica.

- O decisum que mantém a custodia cautelar, diverso do
condenatorio, repousa em um juizo de risco, e nao de
certeza.

A jurisprudéncia é iterativa no sentido de que as
condicoes pessoais favoraveis do réu nao sao garantidoras
de eventual direito subjetivo a liberdade provisoria, se a
necessidade da prisao processual € motivada por outros

elementos dos autos, a luz do art. 312 do CPP.
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- Ordem denegada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba,
por votacao indiscrepante, em denegar a ordem.

-RELATORIO-

Cuida-se de nova acao mandamental, com pedido de liminar,
manejada pelo advogado José Luis Menéses de Queiroz, com o objetivo de ver
restituida a liberdade de locomocao de BRUNO DA SILVA NASCIMENTO, preso
em flagrante pela pratica, em tese, dos delitos descritos no art. 12 da Lei
10.826/03 e art. 33 da Lei 11.343/06, ora a disposicao da MM. Juiza de Direito
da 1? Vara da comarca de Inga.

Aduz, em primeiro plano, que sua prisao em flagrante foi
convertida em preventiva sem qualquer evidencia da materialidade de um
crime de trafico de drogas, uma vez que “a pequena quantidade de droga
encontrada, era para seu consumo”(fls. 10). Alega, por fim, que inexistem
motivos para decretacao da medida constritiva, vez que ausentes os requisitos
autorizadores da medida constritiva, que é tecnicamente primario, tem
endereco certo e nao é traficante, mas dependente quimico (fls. 02/17).

Por isso, requer a imediata restituicao de sua liberdade de
locomogao e, ao final, a confirmacao da liminar, cassando-se em definitivo o
decreto prisional que ora vigora ou que seja substituida a prisao preventiva
por outra medida alternativa a segregacao.

Prestadas as informacoes (fls. 38/39), e tendo sido indeferida a
liminar postulada (fls. 41/44), seguiram os autos a consideracao da douta
Procuradoria de Justica que, em parecer de fls. 46/50, manifestou-se pela
denegacgao da ordem.
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Novamente conclusos, pus os autos em mesa para julgamento, na
forma regimental.

E o relatério.
-VOTO-

O paciente foi denunciado pela pratica dos crimes tipificados nos
artigos 12, da Lei 10.826/03 e 33, da Lei 11.343/2006.

Noticia o caderno processual que, a magistrada a quo decretou a
custodia cautelar do acusado, por entender satisfeitos os requisitos
autorizadores da medida.

O paciente se insurge contra a referida decisao ao argumento de
que a medida nao esta devidamente motivada, vez que a autoridade coatora
decretou sua prisao preventiva sem apontar qualquer fato concreto apto a
justificar a necessidade da medida extrema. Além disso, alega ser usuario e
que a pequena quantidade de droga encontrada em seu poder se destinava ao
seu consumo pessoal, demais, ostenta bons predicados, o que lhe assegura o
direito de responder ao processo em liberdade.

Nao vislumbro, no entanto, estar o paciente sendo submetido ao
constrangimento ilegal mencionado, de sorte que a ordem deve ser denegada.

E que, perlustrando-se os autos, verifica-se que a decretacio da
custodia do paciente decorreu de investigacao por meio da qual se apurou que
“(...) Segundo relata os autos, por forca de mandado de busca e apreensao
expedido por este juizo, equipe da policia civil localizou na residéncia do
flagrado, em cima do sofd, pequena quantidade de substdncia semelhante a
maconha, como também vdrios sacos pldsticos que servem para acondicionar
drogas. Consta, também, que munido de outro mandado para o endereco
onde residem os pais de Bruno, onde o mesmo frequenta, foram localizadas
municées no quarto utilizado pelo flagrado, sendo, na oportunidade,
informado que na casa do vizinho, Bruno havia escondido uma espingarda
calibre 36 ld, que foi localizada /e apreendida. Refere que no mesmo dia, no
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turno da tarde, em continuacdo ao cumprimento do mandado de busca e
apreensdo, foram localizados no beco da casa do flagrado, acondicionados em
sacos plasticos e amarrados uma na outra, substdncias com caracteristicas de
maconha e uma pedra de crack. Diz ainda que o flagrado confessou ser
proprietdrio dos bens apreendidos, informando ser usudrio de drogas e que as
vezes da a amigos sem cobrar nada em troca (...) In casu, verifico que ndo ha
como aplicar as medidas cautelares previstas no art. 319, do CPP, haja vista
que o flagrado responde a processo criminal, segundo revelam seus
antecedentes criminais. Assim, em cumprimento ao disposto no art. 310, I,
do CPP, tenho que a prisdo processual do flagrado, neste momento, é medida
imprescindivel, existindo a necessidade de converter a prisGo em flagrante
em preventiva (...) Depreende-se dos autos que, em tese, o autuado praticou
os fatos delituosos descritos no art. 12, da lei n°® 10.826/03 c/c o art. 33, da
Lei n° 11.343/06, nao cabendo, nesta fase em que se encontra o presente
feito, divagar sobre o mérito das condutas a ele atribuida (...) No caso em
tela, tenho que ndo existem dividas a respeito da materialidade, bem como
ha indicios de autoria das prdticas delituosas pelo autuado. Ademais, mostra-
se necessdria a segregacdo cautelar ante a gravidade concreta do delito de
trafico de drogas e o fundado receio de reiterac@o delitiva, pois durante a
investigacdo, foi ouvida informalmente a sra. Delma Herculano (Delminha), a
qual relatou a policia ter visto na casa de Bruno '...em cima da mesa
trouxinhas de maconha amarradas em sacos pldsticos’, o que demonstra a
comercializacdo e a naturalidade de seu ato(...)"(fls. 24/26).

E a decisao constritiva, a meu ver, traz motivacdo idoénea, ja que
calcada na necessidade da custodia como meio de garantir a ordem publica, a
aplicacao da lei penal e a conveniéncia da instrucao criminal.

Ora, em casos analogos, a jurisprudéncia patria tem firmado o
entendimento segundo o qual:

“HABEAS CORPUS - Trdfico ilicito de entorpecente -
Liberdade  proviséria  indeferida -  Alegada
desnecessidade da custodia - Despacho, entretanto,
" qge, aléem da hediondez do crime, justifica
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convenientemente o encarceramento prévio, para
garantia da ordem publica e da credibilidade da
Justica - Coagdo ilegal ndo evidenciada - Ordem
denegada. - O conceito de ordem publica ndo se
adstringe a prevencdo da prdtica de fatos criminosos,
mas também ao acautelamento do meio social e da
credibilidade da Justica, sendo irrelevantes para o
alcance da liberdade provisoria a primariedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e profissao definida do
agente, imperando o principio da confianca no juiz do
processo que, proximo dos fatos e das partes
envolvidas, melhor pode aquilatar a necessidade da
medida extrema” (HC 014.2005.000277-4 / 001, rel.
Des. Raphael Carneiro Arnaud, j. 31/05/2005,
unanime, DJ 03/06/2005).

Tudo isto foi bem considerado na coerente decisao da juiza, mais
proxima das partes e do local dos fatos e com melhores condicoes de decidir
sobre a necessidade da medida, eis que, segundo entendimento ja pacificado

nesta Camara:

“Em matéria de prisdo preventiva vigora o principio
da confianca no Juiz do processo que, mais proximo
das partes e do local dos fatos, tem melhores
condicoes de avaliar sobre a necessidade da
segregacdo  cautelar do  indigitado”  (TJPB.
024.2005.000086-8/001. Rel. Des. Raphael Carneiro
Arnaud. J. 29.09.2005. DJE, edicao do dia
04.10.2005).

Agiu, pois, com acerto a magistrada ao decretar a segregacao

excepcional do paciente, tornando-se imperiosa a intervencdao do Judiciario

nessas situagoes, como forma de obstar a disseminacao e a repeticao das
praticas delitivas, bem como impedir o agente de dificultar o tramite
processual e o cumprimento da lei penal.




