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APELACAO CIVEL. JUSTICA GRATUITA. PEDIDO
FORMULADO NA CONTESTACAO. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO EXPRESSO. SENTENCA
CONDENANDO O PROMOVIDO NAS CUSTAS E
HONORARIOS. NAO INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. PRECLUSAO. NOVO PEDIDO DE
GRATUIDADE NO PROPRIO RECURSO. NECESSIDADE
DE REQUERIMENTO ATRAVES DE PETICAO AVULSA.
INTELIGENCIA DO ART. 62, DA LEI N¢ 1.060/50.
INOBSERVANCIA. ERRO GROSSEIRO. NAO
CONHECIMENTO DO PLEITO DE GRATUIDADE
JUDICIARIA. PREPARO. OBRIGATORIEDADE NO
MOMENTO DE INTERPOSICAO DA SUPLICA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. DESERCAO
CONFIGURADA. PRECEDENTES DO  SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE. SEGUIMENTO
NEGADO.

O pedido de assisténcia judicidria gratuita pode ser feito a
qualquer tempo, no entanto, quando a a¢do estd em curso, o
pleito deve ser formulado em peticao avulsa, a qual serd
processada em apenso aos autos principais, constituindo erro
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grosseiro a nao observancia dessa formalidade, nos termos
do artigo 6° da Lei n® 1.060/50.

No ato de interposi¢ao do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislagio pertinente, o respectivo
preparo, sob pena de desercdo. Portanto, protocoladas as
razoes recursais, ocorre a chamada preclusao consumativa.

Vistos etc.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Benedito de
Oliveira Souto, hostilizando sentenga (fls. 145/151) do Juizo da Comarca de
Juazeirinho, nos autos da Agao de Ressarcimento por Danos Morais ajuizada por
Edinete de Oliveira Souto.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido,
condenando o promovido ao pagamento da quantia de 150 saldrios minimos a
titulo de dano moral, bem como nas custas processuais e honorarios advocaticios,
fixados em 20% sobre o valor da condenacao.

Em suas razoes, fls. 153/160, o recorrente sustenta a nulidade
da sentenca pela impossibilidade de utilizagao do saldrio minimo como parametro
para a condenacao de reparacao, e que agiu no exercicio regular do seu oficio, nao
podendo ser responsabilizado por acontecimento futuro. Por fim, pugna pela
concessao da justica gratuita, e postula o provimento do apelo para que seja
reformada a sentenca, julgando improcedente o pedido exordial.

Contrarrazoes, fls. 585/599, arguindo, preliminarmente, a
desercao do apelo em face do nao pagamento do preparo, ou caso este nao seja o

entendimento, pugna pela manutencao da sentenca.

A Procuradoria de Justi¢a, em parecer de fls. 606/612, opina
pela rejeicao da preliminar, e no mérito pelo desprovimento do recurso apelatorio.

E o relatorio.
Decido.
Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes - Relatora

Em sede de contestagdo o promovido/apelante requereu a
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concessao da justica gratuita, e apesar de o magistrado a gquo nao ter se
pronunciado expressamente sobre o pedido, ao sentenciar condenou-o nas custas
processuais e honordrios advocaticios.

O apelante tinha o dever de produzir os regulares embargos
declaratdrios para obter o pronunciamento sobre o tema, como nao o fez, ocorreu
a preclusao.

Agora em sede de apelacao, fls. 153/160, o recorrente, no bojo
do proprio recurso, requerer a concessao das benesses da Lei n® 1.060/50.

Pois bem.

Conforme farta jurisprudéncia do STJ, o pedido de justica
gratuita em sede recursal, nos termos do art. 6% da Lei n ® 1.060/50, deve ser
veiculado em peticio propria, conforme se pode conferir na transcricio do
dispositivo:

Art. 6°. O pedido, quando formulado no curso da agao, ndo a suspendera,
podendo o juiz, em face das provas, conceder ou denegar de plano o
beneficio de assisténcia. A petigdo, neste caso, sera autuada em separado,
apensando-se os respectivos autos aos da causa principal, depois de
resolvido o incidente.

A veiculagdo do pedido somente em sede de apelagao, em
descumprimento ao art. 6%, da Lei n® 1.060/50, e desacompanhada do preparo,
importa desercao do recurso, na medida em que o deferimento da justiga gratuita
nao tem efeitos retroativos, de modo que o nao recolhimento do preparo por
ocasido da interposigao da apelacdo infringe o art. 511 do CPC.

Sobre o tema, o STJ e os Tribunais patrios:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA. PEDIDO. MOMENTO. PLEITO
INDEVIDO. APELACAO NAO CONHECIDA. RECURSO DESERTO. 1.
O preparo deve ser comprovado no ato de interposi¢ao do recurso, sob
pena de desercdo; se motivo superveniente a sentenca autoriza a revisao
do beneficio da justica gratuita anteriormente negado, a parte nele
interessada deve providenciar para que o deferimento do respectivo
pedido se dé antes da interposi¢ao do recurso, demonstrando a ulterior
modificagao da sua situagao econdmico-financeira (art. 511 do CPC). 2.
Embora possa ser formulado a qualquer tempo, quando a acao esta em
curso, o pedido de assisténcia judiciaria gratuita devera ser veiculado
em peticdo avulsa, que sera processada em apenso aos autos principais,
segundo os termos do art. 6° da Lei n. 1.060/50, e ndo no proprio corpo
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do apelo excepcional. 3. Nao sendo realizado o devido preparo, o
recurso é considerado deserto (Sumula n. 187/STJ). 4. Agravo regimental
desprovido. (ST] - AgRg no AREsp: 47783 SP 2011/0130614-0, Relator:
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento:
04/02/2014, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacido: DJe 13/02/2014)

APELACAO CIVEL. JUSTICA GRATUITA. PEDIDO FORMULADO
NO PROPRIO RECURSO. NECESSIDADE DE REQUERIMENTO
ATRAVES DE PETICAO AVULSA. INTELIGENCIA DO ART. 6°, DA
LEI N° 1.060/50. INOBSERVANCIA. ERRO GROSSEIRO. NAO
CONHECIMENTO DO PLEITO DE GRATUIDADE JUDICIARIA.
PREPARO. OBRIGATORIEDADE NO MOMENTO DE
INTERPOSICAO DA SUPLICA. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
DESERCAO CONFIGURADA. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO A IRRESIGNACAO APELATORIA. - O pedido de
assisténcia judiciaria gratuita pode ser feito a qualquer tempo, no entanto,
quando a agao esta em curso, o pleito deve ser formulado em peticdo
avulsa, a qual sera processada em apenso aos autos principais,
constituindo erro grosseiro a nao observancia dessa formalidade, nos
termos do artigo 6° da Lei n® 1.060/50. - No ato de interposi¢ao do recurso,
o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacdo pertinente, o
respectivo preparo, sob pena de desercao. Portanto, protocoladas as
razdes recursais, ocorre a chamada preclusao consumativa. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00368915720118152001, - Nao
possui -, Relator DES JOSE RICARDO PORTO, j. em 05-12-2014)

JUSTICA GRATUITA. PEDIDO. RAZOES RECURSAIS. PETICAO
APARTADA. EFEITOS. DESERCAO. O beneficio da gratuidade de
justica, quando formulado no curso da acdo, deve ser efetuado em
peticdo apartada e nao se opera retroativamente. Precedentes do STJ.
Hipdtese em que a parte nao requereu a gratuidade, tendo recolhido as
custas iniciais e somente efetuou o pedido, nas razdes recursais, sem
prova de modificagdo da situagdo fatica. Recurso ndo conhecido.
(Apelagao Civel N¢ 70053773230, Vigésima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo Souza,
Julgado em 27/04/2013)

Como ¢é cedico, no ato de interposicdo do recurso, o
recorrente comprovard, quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo
preparo, sob pena de desercao, de modo que protocoladas as razdes recursais,
ocorre a chamada preclusio consumativa. E essa a licdo extraida do art. 511 do
Cddigo de Processo Civil, o qual passo a transcrever:

Art. 511. No ato de interposicao do recurso, o recorrente comprovara,
quando exigido pela legislagao pertinente, o respectivo preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, sob pena de desercao.

Ora, na hipdtese em disceptagao, se o pedido de justica
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gratuita formulado na irresignacao deve ser considerado como inexistente, bem
como se levando em consideracdo que o apelo fora protocolado sem o respectivo
preparo, o reconhecimento da desergao € medida que se impoe.

Dito isso, o presente apelo nao merece conhecimento, eis que
deserto.

Desta forma, com base no que prescrevem os arts. 511 e 557,
ambos da Lei Adjetiva Civil, e o dispositivo 6° da Lei n® 1.060/50, considero
deserta a apelagao civel, razao por que lhe NEGO SEGUIMENTO.

Publique-se. Intime-se.

Gabinete no TJPB, em 27 de abril de 2015.

Desa Maria das Gragas Morais Guedes
Relatora
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PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ASSISTENCIA
JUDICIARIA FORMULADA PELO IMPETRANTE-APELANTE.
PRESUNCAO RELATIVA DE NECESSIDADE. CONCESSAO DO
BENEFICIO. EFEITOS EX NUNC. LITISPENDENCIA.
INOCORRENCIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Se uma das questdes abordadas no
recurso de apelagao versa sobre a concessao dos beneficios da assisténcia
judiciaria, ndo ha como se exigir o pagamento do preparo. 2. Para que a
parte litigue sob os auspicios da assisténcia judiciaria, basta a afirmacao
de que é pobre no sentido legal, porquanto dita afirmac¢do goza da
presungao juris tantum de veracidade na sistematica da Lei n® 1.060/1950.
3. A concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria produz efeitos ex
nunc, nao tendo o condao de retroagir e alcancar os atos ja consumados,
dentre eles a condenagado nas custas da impetragdo, devendo seus efeitos
compreender todos os atos a partir do momento em que foi concedido o
beneficio. 4. Em conformidade com o §6° do artigo 6° da Lei n®
12.016/2009, "o pedido de mandado de seguranca podera ser renovado
dentro do prazo decadencial, se a decisao denegatoria nao lhe houver
apreciado o mérito". V.V. APELACAO. ASSISTENCIA JUDICIARIA NAS
RAZOES DE RECURSO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
EMBARGOS DECLARATORIOS SOBRE O TEMA. PRECLUSAO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. DESERCAQ. Se a parte ndo obteve em
primeiro grau decisdo acerca do pedido de Assisténcia Judiciaria
Gratuita, tem o dever de produzir os regulares embargos declaratorios
para obter o pronunciamento sobre o tema, ndo sendo possivel, em face
das condig¢des do art. 511 do Codigo de Processo Civil, avaliar pedido de
assisténcia judiciaria ndo apreciado, sob pena de supressao de instancia,
muito menos relevar a desergdo ja que o efeito ex nunc do pedido, ndo
autorizaria o afastamento da desercao, ja que no momento do aviamento
do recurso, estaria ele deserto. Por sua vez, mostra-se impossivel deferir
Assisténcia Judiciaria Gratuita no curso do processo sem que venha a
pretensdo em petigdo avulsa para seu processamento, de modo que a sé
auséncia do efeito suspensivo importaria na preclusao quando nao haja o
deferimento do pedido em 1° Grau. Posi¢do do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal. Nao conhecido. (TIMG; APCV
1.0024.13.197906-4/001; Rel. Des. Elias Camilo; Julg. 03/04/2014; DJEMG
22/04/2014)
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