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APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
TAXAS MENSAL E ANUAL EXPRESSAMENTE
CONTRATADAS. LEGALIDADE. JUROS
REMUNERATORIOS. INAPLICABILIDADE DO LIMITE DE
12% AS INSTITUICOES FINANCEIRAS. FIXACAO NO
PATAMAR DA MEDIA PRATICADA NO MERCADO.
POSSIBILIDADE.CONFIGURACAO DOS REQUISITOS DO
§1°-A DO ART. 557, DO CPC. PROVIMENTO
MONOCRATICO DO RECURSO.

E permitida a capitalizagio de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apos 31.3.2000,
data da publicacao da Medida Provisdria n. 1.963-17/2000
(em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que pactuada de

forma expressa e clara.

A previsao no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal € suficiente para permitir

a cobrancga da taxa efetiva anual contratada.

Os juros remuneratorios nos contratos bancarios nao estao

limitados a 12% ao ano e, somente devem ser reduzidos
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judicialmente, se fixados em patamar muito elevado, acima
da taxa média praticada no mercado, de modo a colocar o

consumidor em desvantagem exagerada.

Como o recurso estd em confronto com jurisprudéncia
dominante deste Tribunal e dos tribunais superiores, a

situagao se enquadra na hipdtese de julgamento monocratico.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta por Maria Augusta da Silva
contra sentenca prolatada pelo Juizo da 4* Vara da Comarca de Bayeux nos autos
da acao revisional de contrato c¢/c consignacdo em pagamento e repeticao do
indébito por ela ajuizada em face do Aymoré Crédito e Financiamento S/A.

O Juizo a quo julgou improcedente o pedido, por entender
que o demandado nao se submete aos limites da taxa de juros de 12% ao ano, por
deter a qualidade de instituicao financeira, e que a capitalizacdo mensal pactuada
em prazo inferior a 12 (doze) meses ¢ admitida desde a edigao da MP 1.963/2000,
deixando de condenar a autora ao pagamento de custas e honorarios advocaticios,
por estar a autora como beneficidria da justica gratuita.

Narra a apelante a submissao do recorrido aos ditames da
Lei da Usura, por preponderar no caso concreto os postulados da dignidade da
pessoa, valores sociais do trabalho e da livre iniciativa.

Assevera ser inaplicavel a capitalizagdo mensal dos juros é
inadmitida no caso concreto, ainda que esteja convencionada expressamente no
contrato.

Pugna pelo provimento do apelo para julgar procedente o
pedido da exordial.

Sustenta o apelado encontrar pacificado na jurisprudéncia a
nado submissao das institui¢des financeiras a limitacao da taxa de juros de 12% ao
ano, e invoca na defesa dessa tese o conteddo da Sumula n® 596 do Supremo
Tribunal Federal.

Aduz ser legitima a exigéncia da capitalizagao mensal, em
razao da discriminagao no contrato das taxas mensal e anual de juros.
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Pleiteia o desprovimento do apelo para manter irretocavel da
decisao recorrida.

O ministério publico opina pelo desprovimento do apelo, por
entender pactuada a capitalizagao pela inexisténcia de previsao no contrato da
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal, e admitida a exigéncia de
juros remuneratdrios superiores a 12%, por integrar o sistema financeiro nacional.

E o relatdrio.
DECIDO.

As controvérsias a serem enfrentadas por este Juizo versam
sobre a legitimidade da exigéncia da capitalizacao mensal e da limitacao da taxa
de juros remuneratorios no patamar de 12%.

O Superior Tribunal de Justica tem entendido que nas
operacOes realizadas pelas institui¢des financeiras permite-se a capitalizacao dos
juros na periodicidade mensal quando pactuada, desde que celebradas a partir da
publicacio da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000, reeditada pela Medida
Provisodria 2.170-36/2001.

“Art 5% Nas operagoes realizadas pelas institui¢des integrantes do
Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo tinico. Sempre que necessario ou quando solicitado pelo
devedor, a apuracdo do valor exato da obrigacdo, ou de seu saldo
devedor, sera feita pelo credor por meio de planilha de calculo que
evidencie de modo claro, preciso e de facil entendimento e compreensao,
o valor principal da divida, seus encargos e despesas contratuais, a
parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela correspondente
a multas e demais penalidades contratuais.”

Acerca deste posicionamento, colaciono o julgado deste
egrégio Tribunal de Justica.

APELACAO CIVEL ACAO DE REVISAO CONTRATUAL CONTRATO
DE FINANCIAMENTO PROCEDENCIA EM PARTE DO PEDIDO
IRRESIGNACAO JUROS REMUNERATORIOS ABUSIVOS LIMITACAO
A TAXA DE 12 por cento DOZE POR CENTO AO ANO REVOGACAO
PELA EC. 40/2003 CAPITALIZACAO DE JUROS COMISSAO DE
PERMANENCIA DEVOLUCAO DE FORMA SIMPLES REFORMA DO
DECISUM NESTE PARTICULAR ASPECTO RECURSO APELATORIO
PARCIALM ENTE PROVIDO RECURSO ADESIVO HONORARIOS
ADVOCATICIOS ~ MODIFICACAO NAO OCORRENCIA DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA FIXACAO DE HONORARIOS
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ADVOCATICIOS EM FAVOR DO RECORRENTE PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO ADESIVO. 0 STF ha muito vinha entendendo
que a norma do art. 192, §3° da CF, que limitava a taxa de juros a um
patamar de 12 por cento doze por cento ao ano, ndo é auto aplicavel,
dependendo da elaboracdo de uma Lei Complementar, ao passo que ndo
vigia o limite estabelecido. Com a edigdo da EC n° 40/2000, a matéria
restou consolidada, por ndo haver mais duivida da auséncia de limitacdo
da taxa de juros em sede constitucional. Assim, sdo plenamente legais os
juros lixados no percentual superior a 12 por cento ao ano. Quanto a
capitalizacdo mensal de juros o entendimento prevalecente no STJ era
no sentido de que esta somente seria admitida em casos especificos,
previstos em lei cédulas de crédito rural, comercial e industrial,
conforme a Suamula n° 93/ ST]. Com a edi¢io da MP 1.963-17, de
30.03.2000 atualmente reeditada sob o n° 2.170-36/2001, passou-se a
admitir a capitalizacio mensal nos contratos firmados posteriormente a
sua entrada em vigor, desde que haja previsao contratual. Precedentes
do ST]J. E licita a cobranga de comissio de permanéncia, desde que nao
emulada com os juros remuneratorios, correcio monetaria ou encargos
da mora. TJPB - Acérdao do processo n? 20020100024872001 - Orgao (3
CAMARA CIVEL) - Relator DES. SAULO HENRIQUES DE SA
BENEVIDES - j. em 30/07/2012 (sic)

Analisando detidamente as clausulas contratuais, verifico
que a capitalizacdo mensal dos juros foi expressamente pactuada, conforme
demonstrado no contrato celebrado entre as partes, por se encontrarem expostas
as taxas de juros anual e mensal, f. 25/26.

A exposi¢ao numérica entre as taxas é dotada de clareza e
precisao para aferir a periodicidade da capitalizagao dos juros, pois a taxa anual é
superior ao duodécuplo da mensal. Este € o novel entendimento do STJ, em
recente julgado, segundo o rito dos recursos repetitivos, firmado pela 2* Segao,
para os efeitos do art. 543-C do CPC.

In verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZAGAO DE JUROS.
TAXAS MENSAL E ANUAL EXPRESSAMENTE CONTRATADAS.
LEGALIDADE. 1. No julgamento do Recurso Especial 973.827, julgado
segundo o rito dos recursos repetitivos, foram firmadas, pela 2? Secao, as
seguintes teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a
capitalizacio de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apés 31.3.2000, data da publicacido da Medida
Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada. " - "A capitalizacio dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e
clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior
ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada". 2. Hipotese em que foram expressamente
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pactuadas as taxas de juros mensal e anual, cuja observancia, nao
havendo prova de abusividade, é de rigor. 3. Agravo regimental provido.
(STJ; AgRg-Ag-REsp 94.486; Proc. 2011/0297351-9; SC; Quarta Turma; Rel?
Min. Isabel Gallotti; Julg. 16/08/2012; DJE 22/08/2012).

A expressividade esta retratada pela operagao em que a taxa
efetiva anual contratada, que foi de 19,70%, é superior a doze vezes a taxa efetiva
mensal, que foi de 1,5%, f. 26, descaracterizando a abusividade alegada e, por
consequéncia, nao ha quantias a serem restituidas.

Na esteira do que ja vem decidindo o STIJ, os juros
remuneratorios nos contratos bancarios nao estao limitados a 12% ao ano e,
somente devem ser reduzidos judicialmente, se fixados em patamar muito
elevado, acima da taxa média praticada no mercado, de modo a colocar o
consumidor em desvantagem exagerada. Caso contrario, deve ser mantido no
percentual livremente pactuado entre as partes, em respeito ao principio pacta sunt
servanda.

No caso em tela, deve ser mantido os juros no percentual
avencado pelas partes, pois de acordo com o contrato, os juros remuneratorios
foram ajustados em 19,70% a.a, taxa inferior a média praticada a época da
celebragao contratual, que era de 29,88% a.a, segundo o site do BCB — Banco
Central do Brasil (http://www.bcb.gv.br/?txcredmes).

Outro nao é o entendimento deste Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. Acdo revisional. Contrato de financiamento.
Improcedéncia. Irresignacdo apelatdria. Capitalizagdo mensal. Previsao
na avengca. Pratica legitima. Limitacdo da taxa de juros. Impossibilidade.
Aplicagdo do percentual previsto no pacto. Precedentes do Superior
Tribunal de justica. Utiliza¢ao do caput do art. 557, do cddigo de processo
civil. Negativa de seguimento a suplica. “é permitida a capitalizacdo
anual dos juros, desde que expressamente convencionada, nos contratos
bancarios celebrados com institui¢des financeiras. (...) ” (stj. 4* turma.
AGRG nos EDCL nos EDCL no AG 833669 / R]. Relator: Min. Joao Otavio
de noronha. J. Em 03/12/2009). Demonstrada a pactuagdo acerca da
capitalizacdo mensal dos juros, legitimada estd a incidéncia de tal
encargo. E entendimento pacificado no Superior Tribunal de justica a
possibilidade de aplicagdo de juros em patamares superiores a 1% (um
por cento) ao més, quando se tratar de institui¢do financeira, afastando-se
a limitagdo prevista na Lei da usura. Nao se consideram abusivos os juros
contratuais estipulados dentro da taxa média de mercado, devendo ser
obedecido o indice previsto na avenca pactuada entre as partes. Com
essas consideragOes, e nos termos do caput do art. 557 do codigo de
processo civil, nego seguimento ao apelo, mantendo-se a sentenca em
todos os seus termos. (TJPB; APL 0000822-48.2013.815.0031; Primeira
Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB
25/08/2014; Pag. 10)
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REVISIONAL DE CONTRATO. ABERTURA DE CREDITO PARA A
AQUISICAO DE VEICULO. JUROS COBRADOS ACIMA DE 12% AO
ANO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE. IRRESIGNAGCAO DO AUTOR. APELACAO.
ALEGACAO DE ABUSIVIDADE DAS CLAUSULAS CONTRATUAIS.
JUROS REMUNERATORIOS. INAPLICABILIDADE DA LEI DE USURA
AS INSTITUICOES FINANCEIRAS. CAPITALIZACAO DE JUROS.
PACTUAGCAO. LEGALIDADE. DESPROVIMENTO. As instituicdes
financeiras nao se limitam a taxa de juros de 12% ao ano, de modo que a
mera estipulagdo acima desse percentual nado significa, por si so,
vantagem abusiva em detrimento do consumidor, a capitalizagdo de
juros, quando expressamente pactuada no contrato de financiamento
bancério, é legitima e pode ser cobrada pela institui¢ao financeira,
porquanto atende aos requisitos formais de informar com clareza ao
contratante as condigdes e requisitos dos encargos financeiros celebrados
no negocio juridico. (TJPB; AC 200.2012.060925-6/001; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB
08/08/2013; Pag. 18)

Como o recurso estd em manifesto confronto com

jurisprudéncia dominante deste Tribunal de Justica e dos tribunais superiores,
resta caracterizada a hipdtese que autoriza a esta relatoria a prestacao da tutela
jurisdicional de forma monocratica.

Em face do exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO,

monocraticamente, na forma do art. 557, caput, do CPC, e mantenho irretocavel a

decisdo recorrida

Publique-se e Intimem-se.

Joao Pessoa, 28 de abril de 2015.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
Relatora
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