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QUESTAO DE ORDEM SUSCITADA PELO MINISTERIO
PUBLICO. SOBRESTAMENTO DO RECURSO POR
ORIENTAGCAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE
DE PROCESSOS SUBMETIDOS A REPERCUSSAO GERAL.
DESNECESSIDADE. AGRAVO QUE VERSA SOBRE MATERIA
EM SEDE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA TRANSITADA
EM JULGADO. POSIGAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTIGA. DISCUSSAO ANALISADA DE CUNHO MERAMENTE
PROCESSUAL. DESACOLHIMENTO DA MANIFESTAGAO.

- “(...). 2. "a sentenga proferida pelo juizo da 122 Vara Civel da
circunscricdo especial judiciaria de brasilia/DF, na acgao civil
coletiva n. 1998.01. 1.016798-9, que condenou o banco do Brasil
ao pagamento de diferengcas decorrentes de expurgos
inflacionarios sobre cadernetas de poupanga ocorridos em janeiro
de 1989 (plano verao), é aplicavel, por forca da coisa julgada,
indistintamente a todos os detentores de caderneta de poupancga
do banco do Brasil, independentemente de sua residéncia ou
domicilio no Distrito Federal, reconhecendo-se ao beneficiario o
direito de ajuizar o cumprimento individual da sentenga coletiva no
juizo de seu domicilio ou no distrito federal" (REsp 1391198/RS,
Rel. Ministro luis felipe saloméo, Segunda Secéo, julgado em
13/08/2014, dje 02/09/2014). (...). 4. Nao ha falar em suspensao
do presente feito em razdo da determinagdo exarada nos
autos do recurso extraordinario n. 626.307/STF, tendo em
vista que o caso dos autos esta em fase de cumprimento
definitivo de sentenca. 5. Recurso Especial parcialmente

prOVidO. (STJ; REsp 1.427.511; Proc. 2013/0420854-8; RS; Quarta Turma; Rel.
Min. Luis Felipe Salom&o; DJE 02/12/2014).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA
COLETIVA EM AGAO QUE APRECIOU PAGAMENTO DE
DIFERENGAS DE PLANO ECONOMICO (VERAO).
COMPETENCIA PARA PROCESSAMENTO. NATUREZA
FUNCIONAL (ABSOLUTA). VIABILIDADE DE
AJUIZAMENTONO DOMICILIO DO AUTOR, NA COMARCA
SENTENCIANTE OU NA AGENCIA/SUCURSAL EM QUE FOI
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CONTRAIDA A OBRIGACAO OBJETO DA LIDE.
INOBSERVANCIA DAS HIPOTESES DE CABIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE DE  PROPOSITURA  ALEATORIA.
VIOLAGAO A POSIGAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO.
RECONHECIMENTO DA INCOPETENCIA EX OFFICIO PELO
JULGADOR DE PRIMEIRO GRAU. POSSIBILIDADE.
APLICACAO DO ARTIGO 557, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
IRRESIGNAGAO.

- “Nos termos dos arts. 475 - P, inciso Il, e 575, inciso Il, do
Cddigo de Processo Civil, o cumprimento da sentencga efetuar-se-
a perante o juizo que processou a causa no primeiro grau de
jurisdigdo. Cumpre destacar ainda que, consoante entendimento
desta corte, é absoluta a competéncia funcional estabelecida nos
referidos artigos, sendo inviavel a discussgdo acerca da
competéncia apos o transito em julgado, sob pena de ofensa aos
principios da segurancga juridica e da coisa julgada. Inumeros

precedentes. Sumula n° 83/STJ. (...).” (STJ; AgRg-REsp 1.366.295;
Proc. 2012/0059580-8; PE; Segunda Turma; Rel. Min. Humberto Martins; DJE
13/10/2014)

- “1. Consoante entendimento firmado no julgamento do REsp
1.243.887/PR (minha relatoria), submetido ao rito do art. 543-C do
CPC, deve-se facultar aos consumidores-poupadores abrangidos
pela eficacia subjetiva da agéo civil publica a promogédo das
liquidagbes, ou execugdes individuais, tanto no juizo sentenciante,
quanto no juizo da comarca em que possuem domicilio.

2. No caso concreto, o recorrente tem domicilio na Cidade de
Salvador, mesmo local em que mantidas as contas poupancas
que respaldam sua pretensdo executéria. Se renuncia ao foro
privilegiado de seu domicilio e ao foro em que proferida a
sentenga genérica na agdao civil publica n. 1998.01.1.016798-9, a
faculdade que a legislagdo autoriza é de escolher o foro onde se
acha a agéncia ou sucursal onde delinearam-se os fatos que
geraram o litigio (art. 100, IV, "a" e "b", do CPC), que no caso se
confunde com o foro do seu domicilio.(...).”

(STJ - EDcl no REsp 1430234/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 13/06/2014)

- “O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior’. (art. 557,
caput, do cédigo de processo civil).
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VISTOS

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto por Clodomar do
Nascimento Coelho, em desfavor da deciséo de fls. 13, proferida nos autos da Acao de

Liquidacao/Cumprimento de Sentenca, proposta em face do Banco do Brasil S/A.

Na interlocutdria agravada, o Juiz de Direito da 122 Vara Civel da Capital, ao
denotar que o promovente manejava, individualmente, execugéo de sentenga proferida
em acéo coletiva, declinou, de oficio, a sua competéncia para a apreciagao do feito.

Em suas razdes recursais, a agravante sustenta que o artigo 101, inciso |, do
Cddigo de Defesa do Consumidor prevé a faculdade para a escolha do local de
propositura da acgdo, podendo ser no seu domicilio ou no do promovido, conforme
também autoriza o art. 475-P, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil.

Com base nisso, defende que o ajuizamento da demanda no foro do
executado possibilita maior condicdo de defesa, até mesmo pelo fato de nele se situar o

escritorio de seus causidicos.

Diante do exposto requer, inicialmente, a declaracdo de competéncia do

juizo da comarca de Joao Pessoa, pugnando, no mérito, pela sua confirmacgéo.

Pedido liminar recursal deferido (fls. 74/75v).

Informacgdes prestadas as fls. 80.

Contrarrazdes néo apresentadas (certidao de fls. 82).

Manifestacdo Ministerial pela suspensao do feito, segundo orientagdo do
Supremo Tribunal Federal nos Recursos Extraordinarios n°® 626.307/SP e 591.797/SP.

E o relatério.
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DECIDO

Inicialmente, examino a questdo de ordem suscitada pelo Orgao Ministerial.

DO REQUERIMENTO DO MINISTERIO PUBLICO PARA A SUSPENSAO DA SUPLICA
EM REFERENCIA

O Parquet, através da Cota de fls. 84, defende o sobrestamento do presente
recurso, em razao da orientagdo do Supremo Tribunal Federal nos Recursos
Extraordinarios n° 626.307/SP e 591.797/SP.

Ocorre que a irresignagdo em aprego envolve cumprimento de decisao ja
transitada em julgado, ndo padecendo de suspensao no seu tramite, conforme orienta o

Superior Tribunal de Justica em precedente semelhante, in verbis:

RECURSO ESPECIAL. EXPURGOS INFLACIONARIOS.
CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA COLETIVA.
EXISTENCIA DE MATERIAS NAO PREQUESTIONADAS.
ALCANCE DOS EFEITOS DA SENTENCA COLETIVA.
EXEQUENTES NAO DOMICILIADOS NO DISTRITO FEDERAL.
ABRANGENCIA NACIONAL DA DEMANDA. COISA JULGADA.
MULTA APLICADA COM BASE NO ART. 557 DO CPC.
AFASTAMENTO. NECESSIDADE DE ESGOTAMENTO DA
INSTANCIA ORDINARIA. SUSPENSAO DO  FEITO.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA PELO STF.
INAPLICABILIDADE AOS PROCESSOS EM FASE EXECUTIVA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A falta de
prequestionamento impede o conhecimento da matéria na via
especial. Incidéncia das Sumulas n°s 282 e 356/STJ. 2. "a
sentengca proferida pelo juizo da 12° Vara Civel da
circunscricdo especial judiciaria de brasilia/DF, na acado civil
coletiva n. 1998.01. 1.016798-9, que condenou o banco do
Brasil ao pagamento de diferencas decorrentes de expurgos
inflacionarios sobre cadernetas de poupanca ocorridos em
janeiro de 1989 (plano veréo), é aplicavel, por forca da coisa
julgada, indistintamente a todos os detentores de caderneta
de poupanga do banco do Brasil, independentemente de sua
residéncia ou domicilio no Distrito Federal, reconhecendo-se
ao beneficidrio o direito de ajuizar o cumprimento individual
da sentenga coletiva no juizo de seu domicilio ou no distrito
federal” (REsp 1391198/RS, Rel. Ministro luis felipe saloméo,
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Segunda Secao, julgado em 13/08/2014, dje 02/09/2014). 3. A
jurisprudéncia desta corte superior tem afastado o carater
protelatério da interposicdo do agravo regimental com o intuito de
provocar o exaurimento das instancias ordinaria e possibilitar a
abertura da via especial. 4. Nao ha falar em suspensdo do
presente feito em razdo da determinagcdo exarada nos autos
do recurso extraordinario n. 626.307/STF, tendo em vista que
o caso dos autos esta em fase de cumprimento definitivo de

sentenca. 5. Recurso Especial parcialmente provido. (STJ; REsp
1.427.511; Proc. 2013/0420854-8; RS; Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe
Salomao; DJE 02/12/2014).

Demais disso, destaco que suplica em estudo analisa debate de cunho

processual, ndo revolvendo direito material.

Com base no exposto, desacolho a questao de ordem arguida pelo

Ministério Publico.

MERITO

O debate ora travado dispensa maiores delongas, posto a suplica em aprego
ser manifestamente inadmissivel, por confrontar jurisprudéncia de Tribunal Superior,
comportando a analise meritéria monocratica, na forma permissiva do inciso | do art. 525

c/c o “caput” do art. 557, todos do Codigo de Processo Civil.

Vejamos, entdo, o que prescreve o “caput” art. 557, do CPC:

“Art. 557. O relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior’.

O presente imbroglio envolve discussado acerca do foro competente para
processamento e julgamento da agéo principal, demanda esta que objetiva liquidar e

executar potenciais créditos pertencentes ao recorrente, correntista do Banco do Brasil.

O valor a ser liquidado tem por fundamento o transito em julgado da Acéao
Civil Publica n° 1998.01.1.016798-9, que tramitou na 122 Vara Civel da Circunscricao

Judiciaria de Brasilia/DF, na qual a instituicdo recorrida foi condenada, em ambito
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nacional, ao pagamento de diferencas de correcdo monetaria em cadernetas de

poupanca, relativas ao Plano Veréo.

Analisando detidamente os autos, cumpre destacar primeiramente que, com

relacdo ao cumprimento de julgados de acdes transitadas em julgado, a competéncia para

seu processamento € de natureza funcional absoluta, devendo correr, em regra, na

comarca sentenciante, conforme apontou o Superior Tribunal de Justica nos precedentes

a seguir:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ERRO MATERIAL.
CORRECAO DE OFICIO. TRANSITO EM JULGADO.
OCORRENCIA. SENTENCA PROFERIDA POR JUIZ ESTADUAL.
EXECUCAO DE SENTENCA. COMPETENCIA FUNCIONAL
ABSOLUTA. JUIZO SENTENCIANTE. ARTS. 475- P, Il, E 575, I,
DO CPC. INUMEROS PRECEDENTES. SUMULA N° 83/STJ. 1. O
erro material é passivel de corregcdo a qualquer tempo, de oficio
ou a requerimento das partes, pois ndo transita em julgado. 2. A
decisdo agravada expressamente reconhece que a fixagdo da
competéncia estadual é matéria transitada em julgado. 3. Nos
termos dos arts. 475 - P, inciso Il, e 575, inciso Il, do Cédigo
de Processo Civil, o cumprimento da sentenca efetuar-se-a
perante o juizo que processou a causa no primeiro grau de
jurisdicdo. Cumpre destacar ainda que, consoante
entendimento desta corte, é absoluta a competéncia
funcional estabelecida nos referidos artigos, sendo inviavel a
discussao acerca da competéncia apos o transito em julgado,
sob pena de ofensa aos principios da seguranca juridica e da
coisa julgada. Inumeros precedentes. Sumula n° 83/STJ. 4.
Pedido de suspensédo do feito rejeitado, visto que o REsp n.
726446/PE, Rel. Min. Mauro Campbell Mmarques ja teve seu
julgamento proferido nesta colenda corte. Erro material corrigido
de oficio. Agravos regimentais da unido e da companhia

hidroelétrica do sdo Francisco (chesf) improvidos. (STJ; AgRg-REsp
1.366.295; Proc. 2012/0059580-8; PE; Segunda Turma; Rel. Min. Humberto
Martins; DJE 13/10/2014)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. SENTENCA PROFERIDA POR
JUIZ ESTADUAL. COMPETENCIA DELEGADA. ART. 109, § 3°
DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXECUCAO DE SENTENCA.
COMPETENCIA FUNCIONAL ABSOLUTA. ARTS. 475 - P, Il E
575, Il DO CPC. ACAO DE NATUREZA PREVIDENCIARIA.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. I - Nos
termos dos arts. 475 - P, Il e 575, Il do Cédigo de Processo
Civil, o cumprimento da sentenga efetuar-se-a perante o juizo
que processou a causa no primeiro grau de jurisdi¢cdo. Il -
Consoante entendimento desta Corte, é absoluta a
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competéncia funcional estabelecida nos referidos artigos,
sendo inviavel a discussdo acerca da competéncia apoés o
transito em julgado, sob pena de ofensa aos principios da
seguranca juridica e da coisa julgada. Precedentes. Il - Sendo
a acdao ordinaria - relativa a beneficio previdenciario de natureza
rural processada e julgada por Juizo Estadual, em decorréncia da
competéncia delegada prevista no art. 109, § 3° da Constituicdo
Federal, bem como a apelagdo - na agdo de conhecimento -
Jjulgada pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido, exsurge
certo que compete ao Tribunal Regional Federal processar e
julgar a apelagao interposta pelo INSS em sede de embargos a
execucgdo. IV - Conflito conhecido para declarar competente o
Tribunal Regional Federal da 4% Regido, ora suscitante, para o
processamento e julgamento da apelagéo interposta em sede de

embargos a execugdo. (STJ; CC 112.219; Proc. 2010/0089446-9; RS;
Terceira Segdo; Rel. Min. Gilson Langaro Dipp; Julg. 27/10/2010; DJE
12/11/2010)

No entanto, com relacido especificamente ao assunto debatido, a Corte

da Cidadania, em sede de Recurso Repetitivo, firmou entendimento no sentido de que as
execugOes individuais respectivas podem ser ajuizadas também no domicilio dos

poupadores. Nesse sentido:

ACAO CIVIL PUBLICA. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC.
SENTENCA PROFERIDA PELO JUIZO DA 122 VARA CIVEL DA
CIRCUNSCRICAO ESPECIAL JUDICIARIA DE BRASILIA/DF NA
ACAO CIVIL COLETIVA N. 1998.01.1.016798-9 (IDEC X BANCO
DO BRASIL). EXPURGOS INFLACIONARIOS OCORRIDOS EM
JANEIRO DE 1989 (PLANO VERAO). EXECUCAO/LIQUIDACAO
INDIVIDUAL. FORO COMPETENTE E ALCANCE OBJETIVO E
SUBJETIVO DOS EFEITOS DA SENTENCA COLETIVA.
OBSERVANCIA A COISA JULGADA.

1. Para fins do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil: a) a
sentenca proferida pelo Juizo da 127 Vara Civel da
Circunscrigcao Especial Judiciaria de Brasilia/DF, na acao civil
coletiva n. 1998.01.1.016798-9, que condenou o Banco do
Brasil ao pagamento de diferencas decorrentes de expurgos
inflaciondrios sobre cadernetas de poupanca ocorridos em
janeiro de 1989 (Plano Veréao), é aplicavel, por for¢ca da coisa
julgada, indistintamente a todos os detentores de caderneta
de poupanc¢a do Banco do Brasil, independentemente de sua
residéncia ou domicilio no Distrito Federal, reconhecendo-se
ao beneficidrio o direito de ajuizar o cumprimento individual
da sentenca coletiva no Juizo de seu domicilio ou no Distrito
Federal;

b) os poupadores ou seus sucessores detém legitimidade ativa -
também por forca da coisa julgada -, independentemente de
fazerem parte ou ndo dos quadros associativos do Idec, de
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ajuizarem o cumprimento individual da sentenga coletiva proferida
na Ag¢édo Civil Publica n. 1998.01.1.016798-9, pelo Juizo da 122
Vara Civel da Circunscricdo Especial Judiciaria de Brasilia/DF.

2. Recurso especial ndo provido.
(STJ - REsp 1391198/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA
SEGAO, julgado em 13/08/2014, DJe 02/09/2014)

Por outro lado, em caso de renuncia a ambas as opcdes acima, resta a

viabilidade de aforamento no lugar onde o cliente possui a conta-poupanga em que

germinou o imbroglio. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
SENTENCA  COLETIVA. PLANOS ECONOMICOS.
AJUIZAMENTO DO CUMPRIMENTO INDIVIDUAL, SEM
JUSTIFICATIVA, EM COMARCA QUE NAO E DOMICILIO
DO REU, FORO CONTRATUAL, LOCAL DO
CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO, DOMICILIO DO
AUTOR, TAMPOUCO FORO EM QUE PROFERIDA A
SENTENCA NA ACAO CIVIL PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE.
1. Consoante entendimento firmado no julgamento do
REsp 1.243.887/PR (minha relatoria), submetido ao rito
do art. 543-C do CPC, deve-se facultar aos
consumidores-poupadores _abrangidos pela eficacia
subjetiva da acdo civil publica a promogdo das
liquidagcées, ou execucgées individuais, tanto no juizo
sentenciante, quanto no juizo da comarca em que
possuem domicilio.

2. No caso concreto, o recorrente tem domicilio na
Cidade de Salvador, mesmo local em que mantidas as
contas poupancas que respaldam sua pretensdao
executoria. Se renuncia ao foro privilegiado de seu
domicilio e ao foro em que proferida a sentengca genérica
na agdo civil publica n. 1998.01.1.016798-9, a faculdade
que a legislacdo autoriza é de escolher o foro onde se
acha a agéncia ou sucursal onde delinearam-se os fatos
que geraram o litigio (art. 100, IV, "a” e "b", do CPC), que
no caso se confunde com o foro do seu domicilio.

3. No litisconsoércio ativo facultativo simples, varias pessoas
podem mover agdo no mesmo processo, mas cada
litisconsorte é independente e autbnomo. Os atos praticados
por uns ndo atingem os demais.

4. "Ndo se admite, todavia, sem justificativa plausivel, a
escolha aleatoria de foro que ndo seja nem o do domicilio do
consumidor, nem o do réu, nem o de eleicdo e nem o do
local de cumprimento da obrigagdo” (EDcl no AgRg nos EDcl
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no CC 116009/PB, Rel. p/ Acorddo Ministra Maria Isabel
Gallotti, Segunda Seg¢édo, DJe 20/04/2012) 5. Embargos de
declaragdo recebidos como agravo regimental a que se

nega provimento, com aplicagdo de multa.
(STJ - EDcl no REsp 1430234/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,

QUARTA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 13/06/2014)

Considerando os posicionamentos acima, tenho que, ao consumidor, na
hipétese em disceptacdo, ndo é dado o direito de propor a presente execucao
aleatoriamente em qualquer comarca, podendo apenas cogitar em uma das trés opgdes

acima mencionadas.

Na situagcdo em comento, o préprio autor, ao ingressar com a demanda,
acaba por declarar a sua preferéncia pela comarca de Jodo Pessoa, cidade diversa da
que reside - Cabedelo - , onde também fica a agéncia em que foi mantida a poupanca

objeto da liquidagao (vide fls. 25 e 67).

Assim sendo, por decorréncia do raciocinio consignado nos precedentes
acima, o presente feito, uma vez proposto na Justiga Paraibana, deve ser processado em
Cabedelo, pois além de corresponder ao domicilio do promovente, € o lugar onde foi
contraida a obrigagédo objeto do imbrdglio, conforme orienta o art. 100, “b”, do Cdédigo de

Processo Civil, que proclama:

Art. 100. E competente o foro:

(...)
IV - do lugar:

(...)
b) onde se acha a agéncia ou sucursal, quanto as obrigacbes que

ela contraiu;
Assim sendo, tenho que o Julgador de primeiro grau operou acertadamente

ao reconhecer, ex officio, a incompeténcia da comarca da Capital para o cumprimento de

sentenga objeto da interlocutéria recorrida.
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Diante do exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO, cassando a

liminar recursal anteriormente concedida.

P.I.

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 06 de maio de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

JI04 e JI11 (R)

Desembargador José Ricardo Porto
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