PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR

ACORDAO
HABEAS CORPUS (Processo n° 0002216-18.2015.815.0000)
RELATOR : Marcos William de Oliveira, Juiz convocado para substituir o

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior.
IMPETRANTE : Mario Matos Junior
PACIENTE : David Albino Barbosa e Eriberto Martins Barbosa

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Habeas corpus. Prisdo
preventiva decorrente de sentenca condenatéria. Fatos novos a
justificar a constricdo. Ameaca a integridade fisica da vitima e
de seus familiares. Decisdo fundamentada. Medidas
cautelares. Requisitos desatendidos. Ordem denegada.

- Restando a decisdao que decretou a preventiva dos pacientes
apos a sentenga condenatdria, devidamente fundamentada,
nao ha constrangimento ilegal capaz de justificar um decreto
liberatorio em sede de habeas corpus.

- Atendidas as condi¢des para a custddia processual, queda-se
impossibilitada a concessao de liberdade provisoria, mediante a
imposicao de qualquer outra medida cautelar diversa da
preventiva;

- Ordem denegada.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos, em que sao
partes as acima identificadas.

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em denegar a ordem, nos termos do voto do Relator e em harmonia com o
parecer da Procuradoria-Geral de Justica.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado por Mario
Matos Junior em favor de David Albino Barbosa e Eriberto Martins Barbosa, sob o
fundamento de que os pacientes foram condenados pela pratica das condutas descritas
no art. 148, § 1°, IV e art. 150, § 1°, ambos do Cddigo Penal c/c art. 1°, inciso |, “a” da Lei
n. 9.455/97, art. 150, § 2°, | e Il do Cédigo Penal e Art. 213, caput, do Cdodigo Penal, c/c
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art. 69.

Argumenta que por ocasido da publicacdo da decisdo, o Magistrado
singular, equivocadamente, denegou aos acusados o direito de recorrer em liberdade, o
que merece ser reformado, posto os requisitos da prisao preventiva ndo subsistem por ter
sido concluida a instrugao processual.

Afirma que seria suficiente, no caso concreto, a aplicagdo de
medidas cautelares diversas da prisdo e ainda, que os pacientes residem em cidade
diversa da vitima, ndo desejando praticar contra a mesma ou seus familiares nenhum ato
contrario as boas regras de conduta.

Aduz que o Juiz singular infringiu o principio da presungédo de
inocéncia, reportando-se a auséncia de requisitos para a decretagao da prisao preventiva.

Requer a concessao da medida liminar para que seja revogada o
decreto de prisdo preventiva e, no mérito, a ratificacdo da liminar.

Junta documentos (fls. 17/77).
O magistrado presta informagdes as fls. 87/88.
A liminar foi indeferida — fls. 90.

A Procuradoria-Geral de Justiga opina pela denegagédo da ordem —
fls. 92/94.

E o relatdrio.
VOTO — Marcos William de Oliveira, Juiz convocado — Relator
A ordem deve ser denegada.

De fato, observa-se que pretende o impetrante salvo conduto em
favor dos pacientes, sob o argumento, em sintese, de que a sentenga condenatdria que
denegou aos réus o direito de recorrer em liberdade deve ser modificada ante sua falta de
fundamentagdo bem como pela desnecessaria da cautelar.

Nesse contexto, verifica-se que ndo assiste razdo ao impetrante.
Isso porque, analisando detidamente a decisdao de fls. 72/73, constata-se que o
magistrado fundamentou, de forma contundente, os motivos que o levaram a decretar a
prisdo preventiva dos acusados, sendo vejamos trecho de referida decisao:

“(...) Com efeito, o quantum da pena aplicada aos ora condenados
(mais de 16 anos de reclusao) recomenda a cautela do recolhimento
no carcere, evitando que possa reunir condigdes de fuga do distrito
da culpa e frustrar a execugao da pena. Além disso, registro o fato de
a vitima ter procurados este magistrado relatando que o mesmo
“carro preto” com o qual os réus chegaram a sua casa no dia do
crime, encontra-se, ha algumas semanas, “rondando” a casa em que
vive com seu companheiro, também vitima nesse processo. Esse
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fato, aliado a ciéncia da proximidade da sentenga, demonstra que os
réus agora com a condenacdo em elevado quantum, podem tentar
contra a integridade fisica da vitima ou de seus familiares”.

Portanto, havendo novos fatos a justificar a constricdo cautelar, nao
ha que se cogitar de constrangimento ilegal, sendo certo que a liberdade dos pacientes,
nesse momento, ameaca a integridade da vitima e de seus familiares, tendo o magistrado
singular apontado os motivos de tal fundamentacéo.

Por outro lado, em relagédo a alegagédo do impetrante no sentido de
que as medidas cautelares diversas da prisdo seriam suficientes para os pacientes, é
cedico que quando ha a presenga de um dos requisitos da prisao preventiva, ndo se
concede o beneficio:

“HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA O PATRIMONIO. ROUBO
MAJORADO. ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PLEITO
PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS
AUTORIZADORES PRESENTES. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. INSUFICIENCIA. PEDIDO DE SUBSTITUICAO DA PRISAO
POR MEDIDA CAUTELAR DIVERSA. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. VEDACAO NA VIA ELEITA. PRECEDENTES.1.
As Turmas componentes da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica
Ja cristalizaram o entendimento de inexistir constrangimento ilegal quando
a prisdo, suficientemente fundamentada, retratar a necessidade da medida
para as garantias da ordem publica e aplicagdo da lei penal.2. No caso
concreto, a prisdo do paciente encontrava-se fundamentada na sua
periculosidade, caracterizada pelo modus operandi do delito. 3.0
Superior Tribunal de Justica, em orientacdo unissona, entende que
persistindo os requisitos autorizadores da segregag¢ao cautelar (art.
312 CPP), despiciendo o paciente possuir condi¢cées pessoais
favoraveis. 4. Diante da impossibilidade de andlise profunda das
provas para conclusao diversa, em sede de habeas corpus, bem como
pela auséncia de demonstracao, de plano, de que a substituicdo do
decreto prisional por medida cautelar diversa é adequada e suficiente,
conforme o art. 319, CPP, inviavel a andlise do postulado, por carecer
de razoabilidade.5. Ordem denegada.Publique-se.Brasilia, 23 de abril de
2012. Ministra Rosa Weber. Relatora”

Nao se verifica, assim, nenhum constrangimento ilegal capaz de
justificar a liberdade dos pacientes, podendo, sua liberdade, prejudicar a aplicagao da lei
penal bem como a integridade da vitima, como bem ressaltou o Juiz a quo.

Ante o exposto, denego a ordem.

Presidiu a sessdo Excelentissimo Senhor Desembargador Joao
Benedito da Silva, Presidente da Camara Criminal, dele participando os Excelentissimos
Senhores Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito Convocado para substituir o Exmo.
Luiz Silvio Ramalho Junior), Relator e Marcio Murilo da Cunha Ramos. Ausente
justificadamente Carlos Martins Beltrdo Filho e Manoel Gongalves de Abrantes (Juiz
convocado para substituir o Ex.mo Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho).
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Presente a sessdao a representante do Ministério Publico, a
Excelentissima Senhora Renata Carvalho da Luz, Promotora de Justica convocada.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 28 de
maio de 2015.

Marcos William de Oliveira
- Relator -
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