TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DESs. OswaLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0004786-56.2013.815.2001.

Origem : 2.“Vara Civel da Comarca da Capital.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Embargante : Marcos Antonio Souto Maior.

Advogado : Marcos Anténio Souto Maior Filho.

Embargado : Unimed Jodo Pessoa Cooperativa de Trabalho Médico.
Advogado : Felipe Ribeiro Coutinho; André Luiz Cavalcanti Cabral e

Marcelo Weick Pogliese.

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO
CIVEL OMISSAO E CONTRADICAO. INO-
CORRENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. JUNTADA DE DOCU-
MENTOS NOVOS. REABERTURA DA FASE
INSTRUTORIA. MODIFICACAO DO DECI-
SUM. INADMISSIBILIDADE. RECURSO DE
INTEGRACAO. MANUTENCAO DO ACOR-
DAO. REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

- Os embargos de declaragdao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao se prestando ao reexame do julgado e inexistindo
quaisquer destas hipoteses, impde-se a sua rejeicao.

- O recurso integrativo ndao se presta a determinar o
reexame do conjunto da matéria, com ampla
rediscussao das questOes, se nao estiver presente
alguma das hipoteses do art. 535 do Codigo de
Processo Civil.

- Inadmissivel, na via estreita dos aclaratorios, a
juntada de documentos novos

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao
ordinaria, rejeitar os embargos, a unanimidade, nos termos do voto do relator.
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Trata-se de Embargos de Declaracao opostos por Marcos
Antonio Souto Maior contra os termos do acérdao exarado as fls. 415/421, o
qual deu provimento a Apelacao Civel interposta pela Unimed Joao Pessoa
Cooperativa de Trabalho Meédico, anulando a sentengca objurgada por
cerceamento de defesa, determinando a remessa do feito ao juizo de origem.

Aduz o embargante a existéncia de contradi¢cdao no julgado com
as manifestagcdes processuais das partes, bem como da marcha processual.
Aponta, ainda, omissao do decisum que nao especificou qual a prova a ser
produzida, anulando a sentenga para a realizacao de nova tramitacao.

Defende que o prontuario médico nao ¢ o unico meio de prova
a ser produzido, existindo nos autos outros documentos que comprovam a
realizagao do procedimento cirurgico respectivo, tendo os mesmos formado o
convencimento do julgador de primeiro grau.

Traz aos autos documento novo, produzido apds a propositura
da acao, concernente ao “prontuario médico”, aduzindo a necessidade de sua
analise nesta oportunidade em homenagem aos principios da economia
processual e da instrumentalidade das formas, nao havendo que se falar, pois,
em supressao de instancia.

Pugna, ao fim, pelo efeito modificativo do julgado, ante a
maturidade da causa para processamento e julgamento, sendo desnecessaria a
remessa dos autos a vara de origem. Alternativamente requer o
prequestionamento da matéria, ja que a decisao violou o principio da livre
apreciacao das provas, a inversao do 6nus da prova nas relagdes consumeristas
e a dignidade da pessoa humana.

Em contrarrazdes encartadas as fls. 501/509, a parte embargada
aponta a inexisténcia das hipoteses autorizadoras do art. 535 do CPC, nao
sendo possivel por meio dos presentes embargos rediscutir questdes ja
colegialmente decididas pela Camara Civel.

Aduz, assim, que nao ha que se falar em omissdao por ndo ter o
acordao estabelecido qual o tipo de prova a ser produzido, uma vez ter ele
determinado nova fase probatdéria do processo desde o seu marco inicial, a
saber, a especificacdo de provas que as partes pretendem produzir. Ademais,
restou evidente que a prova que deverda ser produzida ¢ a documental,
referente ao tratamento do embargante no hospital Albert Eisntein.

Por conseguinte, pontua a inexisténcia de contradicdo no
julgado, acentuando que se é o promovente quem detém os documentos
indispensaveis ao deslinde da causa, nao poderia o Magistrado de base inverter
o Onus da prova, em abuso aos principios protecionistas do Direito do
Consumidor.

Saliente, ademais, que pelos novos documentos acostados aos
autos, o procedimento realizado no paciente foi mesmo de Ressecc¢do
Transuretral da Prostata (RTU), e nao o tratamento experimental por plasma
evaporagao, sendo o primeiro realizado em larga escala pelos médicos locais.
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Ato continuo, ressalta a embargada a impossibilidade de
julgamento imediato da causa pelo TJ-PB, sob pena de supressao de instancia,
sendo descabida a retomada da fase probatoria nesta instancia recursal.

Requer, ao fim, sejam os embargos rejeitados, condenando a
embargante ao pagamento de multa de !% sobre o valor atribuido a causa,
tendo em vista o manifesto intuito protelatorio.

E o relatério.
VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
aclaratorios.

Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, sao
cabiveis embargos de declaracao quando houver, na sentenga ou no acdérdao,
obscuridade, contradicdo ou omissdo. Desse modo, pressupde para sua
interposi¢ao, por exemplo, a falta de clareza na redacao e a possibilidade de
eventualmente permitir duplo sentido na interpretagdo. Permite-se, assim,
através deste recurso, aclarar-se o texto, de forma a que seja amplamente
entendido o respectivo teor.

Nas razdes recursais, alega o recorrente que a decisdo
combatida € omissa, pois nao nao especificou qual a prova a ser produzida,
anulando a sentencga para a realizacdo de nova tramitagdo. Aduz, ainda, ser o
decisum contraditério, uma vez que nao ha que se falar em cerceamento de
defesa quando houve inversao do 6nus da prova.

Traz aos autos o embargante documento novo (prontuario
meédico), aduzindo a necessidade de sua andlise nesta oportunidade em
homenagem aos principios da economia processual e da instrumentalidade das
formas, nao havendo que se falar, pois, em supressao de instancia.

Pois bem.

Ao revés do que aduz a parte insurgente, o acoérdao nao se
mostrou omisso, mas apenas contrario as argumentagdes do autor/recorrido,
porquanto o colegiado entendeu pela existéncia de cerceamento do direito de
defesa da Unimed Joao Pessoa, anulando a sentenga e remetendo o feito ao
juizo de origem a fim de que se dé o regular processamento e julgamento.

Neste sentido, colaciona-se o seguinte excerto da decisdao (fls.
404/412):

“ Sabe-se que encontrando-se o juiz singular pronto
para proferir o julgamento, diante da liberdade que
lhe conferida pela lei para apreciar as provas dos
autos e formar seu convencimento, podera ele
indeferir aquelas que considere inuteis ou meramente
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protelatorias, e, assim, antecipar o deslinde da
causa.

Tenho, contudo, que a prova que pretendia produzir
a promovida ndo se caracteriza como protelatoria ou
inutil. Desta forma, tratando-se de informacgdao
imprescindivel para averiguar a responsabilidade da
empresa apelante, ndo poderia ela ser objurgada
pelo Magistrado de base, uma vez ndao se mostrar
inequivoco nos autos que o procedimento cirurgico
foi realizado pelo sistema de plasma ou pela técnica
convencional, utilizada em larga escala pelos
médicos locais.

Observo as fls. 51 que o médico responsavel, Dr.
Omar Reda El Hayek, relatou que o paciente Marcos
Antonio Souto Maior foi diagnosticado com
Hiperplasia Benigna Prostatica mais Estenose de
colo vesical e que a ressec¢do da prostata deveria
ser feita com plasma. Pontuou que a cirurgia seria
realizada no Hospital Albert Einstein, em data a ser
marcada conforme liberag¢do do plano.

Entrementes, as fls. 52, em novo relatorio, o mesmo
profissional médico, ao requisitar o procedimento
cirurgico, referiu-se a ‘“Ressec¢cdo Transuretral da
Prostata’”, sem fazer qualquer referéncia ao sistema
de plasma, agendando a cirurgia para a data de 21
de fevereiro de 2013, causando, assim, fundadas
duvidas acerca da técnica, de fato, utilizada no
paciente.

Aduz o recorrido a inversdo do oOnus da prova,
deferido em primeiro grau, face a verossimilhanca
das alegagcoes e a hipossuficiéncia do consumidor,
de forma que caberia a seguradora de saude
colacionar as provas restritivas do direito do autor.

Observa-se, contudo, que o prontudrio médico
constitui documento sigiloso, em poder da parte
autora, ndo constituindo missdao das mais dificeis
para a mesma, juntd-lo aos autos. Por conseguinte,
estando a Unimed Jodo Pessoa obrigada a custear o
procedimento em disceptag¢do, considero justo e
razoavel que tenha ela total ciéncia do que realmente
esta pagando.

Ha de se destacar que a finalidade do instituo da
inversdo do onus da prova consiste em se propiciar
a paridade substancial na producdo de provas por
ambas as partes, partindo-se da premissa juris
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tantum de que, via de regra, o consumidor se
encontra em posi¢do de inferioridade, seja ela
técnica ou economica.

Entretanto, o mister de se buscar a promog¢do da
igualdade material ndo pode conduzir ao verdadeiro
desequilibrio probatorio entre as partes. No caso dos
autos, imputar-se a seguradora de saude a exibi¢do
de documento de cardter sigiloso da parte autora é
atribuir-lhe um verdadeiro onus diabolico, que se
afigura praticamente impossivel.

Ndo se visa nesta ocasido suprimir o principio do
livre  convencimento do juiz. Absolutamente.
Objetiva-se, sim, fazer lembrar que referido
principio ndo deve conflitary, mas ao contrario, deve
harmonizar-se com a garantia da oportunizagdo das
partes quanto a produgdo de prova em respeito ao
principio do contraditorio, da ampla defesa e da
busca da verdade real.

Assim, embora o juiz detenha ampla dire¢do do
processo, cabendo-lhe determinar as medidas
necessarias para a sua instru¢do, se a discussdo
envolve matéria que necessita da produgdo de provas
processualmente admissiveis para o deslinde da
questdo, o seu impedimento configura o alegado
cerceio de defesa, especialmente quando se
vislumbra claramente a verossimil utilidade do que
foi requerido pela parte postulante, importando em
violagdo ao previsto no artigo 5°, LV da Constitui¢cdo
Federal.”

Ora, da leitura do decisum, se afere com latente facilidade que a
prova que deveria ser produzida na primeira instdncia ¢ a documental,
concernente na apresentacdo do prontuario médico que esclareca qual o
procedimento cirurgico adotado de fato no paciente. Cai por terra, assim, a
omissao apontada pelo embargante.

Por conseguinte, esclareceu-se na oportunidade que a finalidade
do instituo da inversdo do 6nus da prova consiste em propiciar a paridade
substancial na produ¢ao de provas, nao podendo o Magistrado, na busca da
promocgao da igualdade material, promover um verdadeiro desequilibrio
probatoério entre as partes. Pontuei, pois, que no caso dos autos, imputar-se a
seguradora de saude a exibicdo de documento de carater sigiloso da parte
autora € atribuir-lhe um verdadeiro 6nus diabodlico, que se afigura praticamente
impossivel. Diante desta exposi¢do de motivos, ndo hd como subsistir a tese
do embargante acerca de suposta contradicdo do decisum, concernente a
incongruéncia do declarado “cerceamento de defesa” com a inversao do 6nus
da prova concedida em primeiro grau.
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Observa-se, pois, que o ora embargante cinge-se a discutir
matéria ja amplamente abordada no acdérdao. Portanto, ao levantar esses
pontos novamente, o insurgente apenas revela seu inconformismo com o
resultado da decisao que nao lhe foi favoravel, com vistas a obtencao da
modificacdo do decisum, o que é inadmissivel na via do recurso de
integracao.

Nesse sentido, colaciono julgado do Tribunal da Cidadania e
desta Corte:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO
EM QUADRO DE ACESSO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS CONSTITU-
CIONAIS. ANALISE. HIPOTESE DE NAO
CABIMENTO.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispoe
o art. 535, incisos I e Il, do codigo de processo civil,
destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade
ou eliminar contradi¢do existente no julgado, o que
ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador ndo
esta obrigado a responder a todas as questoes
suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado
motivo suficiente para proferir a decisdo. 3. "a
Jurisprudéncia desta corte é firme no sentido de que
os embargos de declaracdo, ainda que opostos com o
objetivo de  prequestionamento visando a
interposigcdo do apelo extraordindario, nao podem ser
acolhidos quando inexistentes omissdao, contradi¢cdo
ou obscuridade na decisdao recorrida' (edcl no MS
11.484/DF, Rel. Ministro Paulo Gallotti, terceira
secao, DJ 2/10/2006). 4. Embargos de declaragcdo
rejeitados.  (STJ; EDcl -MS 9.290; Proc.
2003/0168446-2; DF; Terceira Se¢ao; Rel. Min. Og
Fernandes; DJE 19/09/2013; Pag. 1126). (grifo

nosso).

Assevere-se, ademais, que a via estreita dos embargos de
declaracdao ndao admite a reabertura da fase instrutéria, com a juntada de
documentos novos, como pretende o ora recorrente. E o que se colhe do
posicionamento do. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO INTERNO. ACAO
DE COBRANCA DE COTAS CONDOMINIAIS.
JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS. INDEVIDA
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INOVACAO DE TESE RECURSAL EM
ACLARATORIOS. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU  OBSCURIDADE NO
JULGADO.

1. Em sede de aclaratorios descabe a juntada de
novos documentos e inovacgdo de tese recursal.

2. Os embargos de declaragdo, de que trata o art 535
do CPC, tem por finalidade exclusiva provocar o
saneamento de omissdo, contradicdo ou
obscuridade eventualmente existentes na sentenca
ou acorddo, ndo se prestando, destarte, a mera
rediscussdo da matéria apreciada.

3. Embargos de declarag¢do recebidos como
agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ,
EDcl no AgRg no Ag 890481/RJ, Rel. Min. VASCO
DELLA GIUSTINA - Desembargador Convocado do
TJ/RS -, Terceira Turma, j. 06/08/2009, DJe
28/08/2009) (grifei)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. HABEAS
CORPUS. VICIO. INOCORRENCIA. PRETENSAO

DE RED{SCUSSAO DO JULGADO.
INADEQUACAO. REJEICAO DOS
ACLARATORIOS.

1. Inexistente qualquer ambiguidade, obscuridade,
omissdo ou contradi¢do a ser sanada, uma vez que o
acorddo embargado apreciou as teses defensivas
deduzidas fundamentadamente, explicitando as
razées que levaram a denegag¢do da ordem, ndo ha
como se acolher os declaratorios.

2. Ndo é possivel a juntada de documento novo em
sede de embargos de declaracdo. Precedentes.
3. Embargos de declaracdo rejeitados.” (STJ, EDcl
no HC 236.647/PI, Rel. Min. JORGE MUSSI, Quinta
Turma, j. 04/06/2013, DJe 12/06/2013) (grifei)

Por fim, vislumbro que nao ha qualquer omissao, obscuridade
ou contradi¢cao no julgado, ndo sendo cabiveis, portanto, os embargos de
declaragcao, ainda que com a finalidade de prequestionamento, conforme o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, veja-se:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO MANDADO
DE SEGURANCA. MILITAR. NAO INCLUSAO EM
QUADRO DE ACESSO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS. ANALISE. HIPOTESE DE
NAO CABIMENTO. 1. Os embargos de declaracdo,
conforme dispoe o art. 535, incisos I e II, do codigo
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DECLARATORIOS.

de processo civil, destinam-se a suprir omissdo,
afastar obscuridade ou eliminar contradi¢dao
existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese
em apreco. 2. O julgador ndo esta obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas
partes, qguando ja tenha encontrado motivo suficiente
para proferir a decisdo. 3. ""A jurisprudéncia desta
corte é firme no sentido de que os embargos de
declaracdo, ainda que opostos com o objetivo de
prequestionamento visando a interposi¢ao do apelo
extraordindario, ndao podem ser acolhidos quando
inexistentes omissdo, contradicdo ou obscuridade na
decisdao recorrida" (edcl no MS 11.484/DF Rel.
Ministro Paulo Gallotti, terceira secdo, DJ
2/10/2006). 4. Embargos de declaragdo rejeitados.”
(STJ; EDcl -MS 9.290; Proc. 2003/0168446-2; DF;
Terceira Sec¢do;, Rel. Min. Og Fernandes; DJE
19/09/2013; Pag. 1126) (Grifo nosso)

o exposto, REJEITO OS EMBARGOS

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Onaldo Rocha de Queiroga, juiz convocado, com
jurisdi¢ao plena, em substituicao a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de
Araujo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
Presente ao julgamento, o Exmo Dr. Valberto Cosme de Lira, Procurador de
Justica. Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 26 de maio de 2015.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho

Desembargador Relator
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