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ADMINISTRATIVO - Apelacdo civel —
Mandado de Seguranga - Concurso Publico
— Pretensdo a nomeagdao e posse -
Candidato classificado dentro das vagas
previstas no edital - Certame no prazo de

validade - Discricionariedade da
Administragdo — Alegacdo de contratagao
precaria — Comprovagdao - Direito a
nomeacdo - Concessdao da ordem -

Manutencdo da sentenca - Recurso em
patente confronto com jurisprudéncia
dominante de Tribunal Superior — Artigo
557, ‘“caput’”, do CPC - Seguimento
negado.

- O entendimento jurisprudencial atual,
tanto do Supremo Tribunal Federal quanto
do Superior Tribunal de Justica, € pacifico
no sentido de que os candidatos
regularmente aprovados dentro do numero
de vagas ofertadas no edital possuem
direito subjetivo a nomeacgédo dentro do
periodo de validade do certame. Vale dizer,
a  Administragcéo Publica tem a
discricionariedade de identificar o melhor
momento, durante a vigéncia do certame,
para nomear candidatos aprovados.



Reexame Necessario n’. 0000545-53.2013.815.0121

- Consoante o STJ, a contratacdo precaria
de terceiros durante o prazo de validade do
certame gera, de imediato, direito liquido e
certo a nomeacao para os candidatos
aprovados dentro do numero de vagas
disponibilizadas no concurso, como ocorreu
na hipotese dos autos.

- Nos termos do artigo 557, “caput”, do
CPC, ao Relator é dado negar provimento
ao recurso monocraticamente, em razao de
a insurgéncia estar em confronto com
jurisprudéncia dominante de Tribunal
Superior.

Vistos, etc.

Trata-se de remessa oficial oriunda da
sentenga de fls. 71/77, prolatada pelo MM. Juiz de Direito da Comarca de
Jacarau que, nos autos do mandado de seguranca, sob o n° 0000545-
53.2013.815.0121, impetrado por BRUNO LAURENTINO DA COSTA contra
ato dito ilegal e omissivo do PREFEITO DO MUNICIPIO DE CAICARA,
concedeu a ordem perseguida na inicial, para determinar que a aludida
autoridade coatora proceda com a edicdo dos atos necessarios a investidura
do autor no cargo publico de Monitor do Programa Educac&o Jovens e
Adultos (EJA).

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justiga opinou pelo desprovimento da remessa oficial (fls.
114/118).

E o relatério.
Decido.

A controvérsia cinge-se em saber se tem o
impetrante direito subjetivo a nomeagdo no cargo de Monitor do Programa
Educacédo Jovens e Adultos (EJA) do Municipio de Caigara, para o qual restou
aprovado em posigcao classificatoria compativel com as vagas oferecidas no
edital do concurso publico.

‘Ab initio”, é de se ressaltar que o
entendimento jurisprudencial atual, tanto do Supremo Tribunal Federal como
do Superior Tribunal de Justica, € 0 de que os candidatos regularmente
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aprovados dentro do numero de vagas ofertadas no edital possuem direito
subjetivo a nomeacao e a posse dentro do periodo de validade do certame.

Veja-se o seguinte aresto do STF:

RECURSO  EXTRAORDINARIO.  REPERCUSSAO
GERAL. CONCURSO PUBLICO. PREVISAO DE
VAGAS EM EDITAL. DIREITO A NOMEACAO DOS
CANDIDATOS  APROVADOS. I  DIREITO A
NOMEACAO. CANDIDATO APROVADO DENTRO DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTAS NO EDITAL. Dentro
do prazo de validade do concurso, a Administracdo
podera escolher 0 momento no qual se realizard a
nomeacgdo, mas ndo poderd dispor sobre a propria
nomeacdo, a qual, de acordo com o edital, passa a
constituir um direito do concursando aprovado e, dessa
forma, um dever imposto ao poder publico. Uma vez
publicado o edital do concurso com numero especifico
de vagas, o ato da Administracdo que declara os
candidatos aprovados no certame cria um dever de
nomeacgdo para a propria Administracdo e, portanto,
um direito a nomeacdo titularizado pelo candidato
aprovado dentro desse numero de vagas. Il
ADMINISTRACAO  PUBLICA.  PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA. BOA-FE. PROTECAO A
CONFIANCA. O dever de boa-fé da Administragdo
Publica exige o respeito incondicional as regras do
edital, inclusive quanto a previsio das vagas do
concurso publico. Isso igualmente decorre de um
necessdario e incondicional respeito a seguranca juridica
como principio do Estado de Direito. Tem-se, aqui, o
principio da seguranga juridica como principio de
prote¢do a confianga. Quando a Administragdo torna
publico um edital de concurso, convocando todos os
cidaddos a participarem de selecdo para o
preenchimento de determinadas vagas no servico
publico, ela impreterivelmente gera uma expectativa
quanto ao seu comportamento segundo as regras
previstas nesse edital. Aqueles cidaddos que decidem se
inscrever e participar do certame publico depositam sua
confianga no Estado administrador, que deve atuar de
forma responsavel quanto as normas do edital e
observar o principio da segurancga juridica como guia de
comportamento. Isso quer dizer, em outros termos, que o
comportamento da Administra¢do Publica no decorrer
do concurso publico deve se pautar pela boa-fé, tanto no
sentido objetivo quanto no aspecto subjetivo de respeito
a confianca nela depositada por todos os cidaddos. [...]
V. NEGADO  PROVIMENTO AO  RECURSO
EXTRAORDINARIO.

(STF - RE 598099, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, Jjulgado em 10/08/2011,
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REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-189 DIVULG
30-09-2011 PUBLIC 03-10-2011 EMENT VOL-02599-
03 PP-00314) (Grifei)

No mesmo sentido, enveredam os julgados
do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONCURSO. APROVACAO DENTRO
DO NUMERO DE VAGAS. PRAZO DE VALIDADE DO
CONCURSO ENCERRADO. DIREITO SUBJETIVO A
NOMEACAO.

1. Trata-se, originariamente, de Mandado de Seguranca
no qual a impetrante alega ter sido aprovada dentro do
numero de vagas em concurso de provas e titulos para
fungdo de assistente social judiciario, sem, contudo, ter
sido admitida mesmo apos o vencimento do certame.

2. A aprovacdo em concurso publico em posicio
classificatoria compativel com as vagas previstas em
edital confere ao candidato direito subjetivo a
nomeacdo e a posse dentro do periodo de validade do
certame. Precedentes do STJ.

3. Recurso Ordinario provido para determinar a
nomeagdo da impetrante para a fun¢do de assistente
social judiciario numa das comarcas da circunscri¢do
em que foi aprovada.

(RMS 34.501/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2012, DJe
19/12/2012) (Grifei)

Vé-se, assim, que os Tribunais Superiores
firmaram o entendimento no sentido de que o candidato aprovado em posig¢ao
classificatéria compativel com as vagas previstas no edital do concurso possui
direito subjetivo a nomeacgao dentro do prazo de sua validade, uma vez que o
edital faz lei entre as partes, devendo os pactuantes respeitarem as clausulas
nele previstas. Quer dizer, a Administragdo Publica tem a discricionariedade
de identificar o melhor momento, de acordo com a sua conveniéncia e
oportunidade, para realizar as nomeagdes durante o periodo de validade do
certame.

Esse entendimento (poder discricionario da
Administragdo para nomear candidatos aprovados no certame durante sua
validade), entretanto, € limitado na hipotese de contratagdo precaria de
terceiros durante o prazo de validade do certame. Isto €, a contratacdo de
pessoal, de forma precaria, na vigéncia do concurso, gera, de imediato, direito
liquido e certo a homeacéao para os candidatos aprovados dentro do numero
de vagas disponibilizadas no concurso.



do STJ:
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Sobre o tema, eis a jurisprudéncia pacifica

“ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.

AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.
APROVACAO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS
PREVISTAS. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PRETERICAO. MANUTENCAO DE
TERCEIRIZADO NAS FUNCOES DOS
CONCURSADOS. DEVIDAMENTE COMPROVADA.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. CONVOLACAO DA EXPECTATIVA DE
DIREITO EM LIQUIDEZ E CERTEZA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO CONHECIDA.

Ndo cabe falar em ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do
Codigo de Processo Civil, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo
colocada nos autos, o que é o caso da presente hipotese.
2. O Tribunal de origem, a quem compete amplo juizo
de cogni¢do da lide, com amparo nos elementos de
convicgdo dos autos, assentou que ndo houve
cerceamento de defesa; que é da agravante o onus da
prova, a qual ¢ orgdo da administracdo indireta; e que
houve pretericdo de candidatos aprovados no certame,
em razdo da manuten¢do de contratos com empresas
terceirizadas.

3. Entendimento insuscetivel de revisdo, nesta via
recursal, por demandar apreciagdo de mateéria fatica,
inviavel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7/
STJ.

4. A Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no
sentido de que a contratagdo precdria de terceiros
durante o prazo de validade do certame, por si so, gera
direito subjetivo a nomeacdo para os -candidatos
aprovados dentro do nimero de vagas disponibilizadas
HO CONCUTSO.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 497.292/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/05/2014,
DJe 22/05/2014) ” (grifei)

Mais:

“ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
CANDIDATO APROVADO DENTRO DAS VAGAS
PREVISTAS NO EDITAL. CONTRATACAO DE
EMPRESA TERCEIRIZADA.

PRETERICAO DE CANDIDATO COMPROVADA.
DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO.

ACORDAO EM  CONSONANCIA COM A4
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
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VIOLACAO DO SEU DIREITO  LIQUIDO.
OCORRENCIA. PRETENSAO DE REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo decidiu de acordo com
jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que tem
direito subjetivo @ nomeacdo o candidato aprovado
dentro do numero de vagas em concurso publico
durante o prazo de validade do concurso ou quando ha
a contratagdo precdria de outras pessoas para execu¢@o
do servico. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

2. Ademais, a Corte de origem, com amparo nos
elementos de convicgdo dos autos, concedeu a seguranca
pleiteada no mandando de seguranga ao entender que foi
devidamente comprovada a preteri¢do da agravada e a
violagdo ao seu direito liquido.

2. Entendimento insuscetivel de revisdo, nesta via
recursal, por demandar apreciagdo de matéria fatica,
inviavel em recurso especial, dado o obice da Sumula 7/
STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 418.359/RO, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 20/02/2014, DJe 27/02/2014)” (grifei)

Por todo o  exposto, analisando
atentamente os autos, percebe-se que a sentencga vergastada nao esta por
merecer reforma.

E que o acervo probatédrio espelha, de
forma inequivoca, que o impetrante restou aprovado e classificado dentro das
vagas ofertadas no edital do certame (fl. 24) e que, no prazo de validade do
concurso publico, houve contratacdo de pessoal de forma precaria para
exercer as fun¢des do cargo almejado pelo autor (fls. 25/26).

Desta feita, duvidas ndo ha que a omissao
da Administracdo em proceder aos atos pertinentes a investidura do
promovente reveste-se de ilegalidade flagrante e inarredavel, importando em
lesdo aos principios da boa-fé administrativa, da razoabilidade, da lealdade,
da isonomia e da segurancga juridica, pelo que ndo ha como se esquivar o
Poder Judiciario de tutelar o direito dele, lidimamente alcancado.

Na espécie, incide a sumula n°. 253, do
STJ:

“Sumula 253, STJ: O art. 557, do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanca o reexame
necessario.”.
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Assim, entendo ser dispensavel submeter a
remessa a apreciacao pela Camara, uma vez que, nos termos do “caput” do
art. 557 do Cddigo de Processo Civil, ao Relator é dado julgar
monocraticamente, em razdo de a sentenga sujeita ao duplo grau de

jurisdicdo haver sido proferida em harmonia com Jurisprudéncia de Tribunal
Superior.

Por tais razbes, com fulcro no art. 557,
“‘caput”, do Cddigo de Processo Civil, e em consonéncia com o parecer

Ministerial, nego seguimento a remessa oficial, mantendo a sentenca
primeva.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 10 de junho de 2015.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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