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ACORDAO

APELAGAO CRIMINAL N° 0013257-51.2012.815.0011 - Vara de Violéncia
Doméstica de Campina Grande

RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Ministério Publico

APELADO: José Alves Medeiros

ADVOGADO: José Laecio Mendonca (OAB/PB 9714) e Alisson Mendonga
Guimaraes (OAB/PB 17229)

APELAGAO CRIMINAL. CRIME DE VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA EX-MULHER.
AMEACA. ABSOLVICAO. IRRESIGNAGAO
MINISTERIAL. PLEITO CONDENATORIO  NOS
TERMOS DA DENUNCIA. NAO ACOLHIMENTO.
DEPOIMENTO ISOLADO DA VITIMA. INEXISTENCIA
DE CERTEZA. APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO
PRO REO. RECURSO IMPROVIDO.

1. Para prolacdo de um decreto penal condenatoério
€ indispensavel prova robusta que dé certeza da
existéncia do delito e de seu autor. A intima
convicgao do julgador deve, sempre, se apoiar em
dados objetivos indiscutiveis. Caso contrario,
transforma o principio do livre convencimento em
arbitrio.

2. A condenacdao nao pode ter por base suposicoes,
pois, em nosso sistema processual, impera a busca
pela verdade real e, na falta de provas acerca do
cometimento do crime, a absolvicdo é medida que se
imp0e em respeito ao principio in dubio pro reo.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de
apelacao criminal, acima identificados,

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao recurso
apelatorio.

RELATORIO
Perante a Vara de Violéncia Domeéstica da Comarca de

Campina Grande/PB, José Alves Medeiros, qualificado na inicial, foi denunciado
pela pratica do crime previsto no art. 147 do CP c/c art. 7° da Lei n°




11.340/2006, por haver, na cidade e Comarca de Campina Grande/PB,
ameacado por mensagens de celular de causar mal injusto e grave a Sra.
Joselma de Fatima Medeiros Leal, sua ex-esposa, além de perseqgui-la,
perturbando-lhe o sossego.

Narra a peca acusatdria que “Segundo relatam os autos, o
fato delituoso ocorreu no dia 04 de maio de 2012, por volta das 22:08h na Rua
Professor Mirom, nesta Cidade. Historiam as investigagcdes que o denunciado
conviveu maritalmente com a vitima e sempre ameagou por mensagens de
celular, sendo que no dia do fato |he enviou varias mensagens, xingando a
vitima bem como |he ameagando de morte.”

Audiéncia de oitiva da vitima (art. 16 da Lei n° 11.340/06)
as fls. 40.

Concluida a instrucdo criminal e apresentadas as alegacdes
finais pelo Ministério Publico (fls. 81/84) e pela defesa (fls. 87/89), o MM. luiz
julgou improcedente a denuncia, absolvendo o acusado das imputacdes, nos
termos do art. 386, VII, do CPP (fls.93/94).

Irresignado, recorreu o representante ministerial pugnando
pela reforma da decisdo, para que seja o réu condenado nos termos da
denuncia (fls. 97; 108/110).

ContrarrazOes do apelado as fls. 114/117, pugnando pelo
desprovimento do recurso, para manter os termos da sentenca.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica emitiu o
parecer de fls. 123/131, opinando pela improcedéncia do apelo.

Conclusos os autos, pedi dia para julgamento.

E o relatdrio.

VOTO

Conforme se infere do relatorio, pretende o agente ministerial
a reforma da decisao de primeiro grau, que absolveu o ora denunciado, alegando,

em sintese, que o delito restou comprovado.

No entanto, entendo que o pedido nao deve ser acolhido, em
razdo da auséncia de provas a ensejar uma condenacao.

Quando ouvida na esfera policial (fls. 08) e em juizo (fls.59 -
CD-ROOM), a vitima aduz que o réu estaria Ihe enviando mensagens ameacgadoras
através do celular, além de ter dito a seu irmdo que “ela merecia um tiro na cara.”
Diante de tais acontecimentos, temia por sua vida.

Vejamos trechos de seu depoimento na esfera policial e em
juizo respectivamente:

“[...] dia 04 de maio, esteve nesta delegacia onde




registrou boletim de ocorréncia m face de seu ex
companheiro JOSE ALVES DE MEDEIROS, tendo em
vista ele vir Ihe detratando com palavras ofensivas a
sua honra e ter lhe ameagado, quando esteve na
cidade de Remigio-PB , e falou ao irmdo dela que o
que ela, vitima, merecia era um tiro na cara, mas
que iria fazer diferente; QUE, na data de ontem, por
volta das 22:08, recebeu mais uma mensagem, das
inUmeras recebidas por parte dele, lhe detratando
com palavras ofensivas a sua filha, por volta das
09h00, quando percebeu que estava sendo
perseguida por um individuos numa moto de cor
vermelha; [...]"

“[...] Que se continuasse falando com a familia dele,
com a irma dele, iria se arrepender amargamente;
[...] que entrou no carro, sai da garagem e um cara
me seguiu, eu ja estava com a mensagem na
cabeca, ai fiquei, [...]falei ao policial que ele estda me
seguindo, ai o policial pegou ele, e quando pegou
ele, ele disse estou seguindo porque Medeiros
mandoul..] ele foi em Remigio, falou com meu irmao
e disse a meu irmao que eu botava chifre nele,
inventou um monte de conversa e que eu merecia
um tiro na cara, isso para mim é uma ameacga; até
hoje ando com medo [...]

Observo ainda que embora a vitima declare que foi ameacada,
seu depoimento ndo se encontra alicercado em outras provas, até porque a
testemunha arrolada pelo Ministério Publico, José da Silva Moura (fl. 78 - CD-
ROOM) nao confirma a amecga, tendo se limitado a afirmar, tao somente, a
perseguicdo a vitima para conseguir seu endereco.

Nesse contexto, destaco ainda é que a vitima afirma que as
ameacas também ocorreram por mensagem no celular, contudo nenhuma das
mensagens fora apresentada. Outro aspecto a ser observado € que a vitima
informa que, uma das ameacgas a sua pessoa, foi feita a seu irmao, porém ele
sequer foi arrolado como testemunha.

Destaque-se que a palavra da vitima em crimes dessa
natureza possui relevante valor, entretanto, na hipdtese dos autos revela-se
temeraria a condenacao do apelado.

Ha de considerar que, em casos como este, as declaracdes da
vitima possuem valor especial, uma vez que se trata de crime praticado, via de
regra, no ambito doméstico e sem testemunhas oculares, no entanto seu
depoimento deve estar em consonancia com todo o conjunto probatdrio carreado
aos autos, 0 que nao ocorreu no caso em deslinde.

Ora, a condenacgao nao pode ter por base suposicoes, pois, em
nosso sistema processual, impera a busca pela verdade real e, na falta de provas




acerca do cometimento do crime, a absolvigao é medida que se impde em respeito
ao principio in dubio pro reo.

No mesmo direcionamento, os seguintes julgados:

“APELACAO CRIMINAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
LESAO CORPORAL E AMEACA. ABSOLVIGAO.
IRRESIGNACAO  MINISTERIAL. SUPLICA  PELA
CONDENACZ\O. PROVAS INSUFICIENTES. ACERVO
PROBATORIO FRAGIL. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO APELO. Mesmo nos delitos
praticados contra a mulher e envolvendo relagao
doméstica e familiar, a condenacdo depende da
harmonizagdao das declaragbes da ofendida com
outros elementos de convicgao acostados aos autos.
Assim, ndo havendo provas de que o acusado tenha
praticado os crimes pelo qual fora absolvido, a
manutencdo da decisdo € medida que se impde.”
(TIPB - ACORDAO/DECISAO do Processo NO
00155413220128150011, Camara Especializada
Criminal, Relator DES JOAO BENEDITO DA SILVA , j.
em 17-03-2015)

“83456819 - APELACAO CRIMINAL. ART. 147 DO
CODIGO PENAL. AMEACA. VIOLENCIA DOMESTICA.
SENTENCA REFORMADA. ABSOLVICAO. IN DUBIO
PRO REO. Caréncia de prova nos autos a sustentar
um Decreto condenatério. A ameacga deve representar
um mal injusto e grave, além de provocar medo na
vitima, o que ndo ficou claro no caso vertido.
Absolvicao do réu é medida impositiva, ante a
prevaléncia do in dubio pro reo. Sentenca reformada.
Apelagao provida, por maioria.” (TJRS; ACr 0453217-
29.2013.8.21.7000; Rio Grande; Segunda Cémara
Criminal; Rel2 Des? Lizete Andreis Sebben; Julg.
12/03/2015; DJERS 04/05/2015)

“94677445 - PENAL. APELACAO CRIMINAL. LESAO
CORPORAL DE NATUREZA LEVE E AMEACA EM
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA. AUTORIA NAO
COMPROVADA. ABSOLVICAO MANTIDA. RECURSO
MINISTERIAL NAO PROVIDO. N&o havendo provas
suficientes do cometimento da pratica delitiva pelo
acusado, deve ser mantida a sua absolvicao. Recurso
ministerial nao provido.” (TIMG; APCR
1.0109.13.001894-7/001; Rel. Des. Corréa Carmargo;
Julg. 22/04/2015; DJEMG 28/04/2015)

Por tais consideragdes, nego provimento ao recurso, para
manter a sentenga em todos os seus termos.

E como voto.




Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jodo Benedito da Silva, dele participando, além de mim Relator, o
Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito Pereira Filho.

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor Doutor Francisco
Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justiga.

Sala de Sessoes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho” da
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, aos
09 (nove) dias do més de junho do ano de 2015.

Joao Pessoa, 10 de junho de 2015

Des. Carlos Martins Beltrao Filho
- Relator -




