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APELAGAO CIiVEL. AGAO REVISIONAL DE
CONTRATO. CONCESSAO DE CREDITO PARA
FINANCIAMENTO DE VEICULO. CAPITALIZAGAO
DE JUROS. AUSENTE EXPRESSA CONVENGCAO
ENTRE AS PARTES. AUSENCIA DA TAXA
MENSAL DE JUROS. [IMPOSSIBILIDADE.
DIREITO A RESTITUIGAO DE FORMA SIMPLES
CASO VERIFICADA A EFETIVA COBRANCA DA
CAPITALIZAGAO NA FASE DE LIQUIDAGAO.
PROVIMENTO DO RECURSO.

- A capitalizagdo mensal de juros € permitida
nos contratos celebrados apés a edicdo da MP n°
1.963-17, de 30 de marco de 2000, reeditada sob o
n® 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada. No caso dos autos, diante da inexisténcia
de clausula prevendo a taxa mensal, ou clausula
expressa pactuando a capitalizagao dos juros, resta
vedada sua cobranca.

- Fica determinado o recalculo da divida.

Vistos, etc.

Cuida-se de Apelagdo Civel interposta por SEL SERVICOS

ELETRICOS LTDA, irresignado com a sentenca proferida pela Juiza de Direito

da 22 Vara Civel de Cabedelo que julgou parcialmente procedentes os pedidos

formulados na Acado Revisional de Contrato proposta em face do Banco do
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Brasil S/A, declarando a nulidade das clausulas constantes no contrato de
financiamento, onde se cobra as tarifas e encargos, condenando o promovido a

restituir as quantias pagas indevidamente de forma simples (fls. 156/163).

Irresignado, o Autor objetiva a reforma da sentenga para
reconhecer também a ilegalidade da capitalizagdo de juros, sustentando a
inconstitucionalidade da MP 1.963-17 que lhe da respaldo (fls. 166/178).

Nao houve intimagao para contrarrazdes, em razao da revelia
da parte ré (fl. 180).

A Procuradoria Geral de Justica deixou de emitir parecer, por

nao vislumbrar interesse publico na lide (fls. 186/187).

E o relatorio.

DECIDO

Conheco do Recurso, eis que foram preenchidos os requisitos

de admissibilidade recursal.

A matéria devolvida pelo recurso cinge-se a capitalizacdo de
juros, objetivando o Autor o reconhecimento da ilegalidade de sua aplicagdao no
caso concreto, sob o fundamento de auséncia de expressa pactuacao entre as

partes.
Pois bem.
Apesar da possibilidade da utilizacado da tabela PRICE em

contratos bancarios, verifica-se, in casu, a impossibilidade da cobranca da

capitalizagao de juros, tendo em vista que o STJ consolidou a posi¢ao de que a
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sua contratacdo pode ser verificada pela redagdao das clausulas gerais ou
quando a multiplicacdo da taxa de juros mensal pelos doze meses do ano é

menor que a taxa anual prevista no contrato.

Nesse sentido, é a atual jurisprudéncia do STJ:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGAO REVISIONAL.

CONTRATO BANCARIO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
REVISAO NO STJ.

IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO DE JUROS.
JUROS COMPOSTOS.

1. O recurso especial ndo é a sede prépria para a
discussdo de matéria de indole constitucional, sob pena
de usurpacdo da competéncia exclusiva do STF.

2. "A capitalizagcdo dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsao no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva
anual contratada” (22 Secao, REsp 973.827/RS, Rel. p/
acordao Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de
24.9.2012).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 349.807/MS, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
05/09/2013, DJe 16/09/2013).

No caso em exame, embora a sentencga tenha mencionado que
ha no contrato clausula expressa especificando os encargos incidentes, na
forma capitalizada, a decisdo ndao apontou, precisamente, qual clausula do

contrato autorizou a incidéncia de juros capitalizados.

Revendo o contrato encartado as fls. 57/69 nao identifico na
clausula décima, referente aos encargos financeiros, tampouco na clausula

décima terceira, referente ao inadimplemento, qualquer previsdo nesse sentido.

Do mesmo modo, as demais clausulas do ajuste sdo omissas

quanto a cobrancga de juros capitalizados.
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Também nao se pode deduzir pela descricdo dos percentuais
aplicados a sua incidéncia, porquanto o contrato ndo traz a taxa mensal, mas
somente a taxa anual de juros remuneratoérios, no percentual de 7% (sete por

cento) ao ano.

Com efeito, embora o STJ tenha sedimentado o entendimento
de que a previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para autorizar a cobranca da capitalizagéao
de juros, no caso em cotejo, ndo havendo no contrato a taxa mensal, ndo ha

possibilidade de aplicagdo desse entendimento ja consagrado.

Sendo assim, diante das auséncias de pactuagao expressa da
capitalizagdo mensal dos juros e de estipulacdo da taxa mensal, resta vedada

a sua cobranga, devendo ser reformada a sentenga no ponto.

Portanto, determino o recalculo da divida sem a capitalizagao

de juros.

REPETIGAO DE INDEBITO

Tratando-se de matéria bastante controvertida no ambito dos
tribunais, nao vislumbro ma-fé da promovida, razdo por que a repeticdo de
indébito deve ser feita de forma simples.

HONORARIOS DE SUCUMBENCIA

Mantenho a sentenga no tocante a distribuicdo do 6nus de
sucumbéncia, uma vez que o Autor, mesmo com a reforma da sentenga,
decaiu de metade dos pedidos formulados, devendo cada uma das partes arcar

com os honorarios de seus respectivos advogados, na forma determinada na
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sentencga de primeiro grau.

Feitas tais consideragbes, com fundamento no art. 557, §1°,
do CPC, PROVEJO A APELA(;AO, para considerar abusiva a cobranga da
capitalizagao de juros.

P.l.

Jodo Pessoa, _ de junho de 2015.

Juiz convocado MARCOS COELHO DE SALLES
Relator
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