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O contrato de arrendamento mercantil apresenta natureza
juridica diversa do financiamento e do mutuo, nao sendo o
valor empregado na aquisicdo do bem arrendado
remunerado mediante o pagamento de juros, o que obsta o
reconhecimento da pratica de anatocismo.

Em razdo da natureza juridica do contrato de
arrendamento mercantil, ndo ha de se falar em limites e
incidéncia de juros remuneratérios, mas em prego global
pelo uso do bem, porquanto o custo do dinheiro integra
parte do seu preco, o que expbe a impertinéncia do debate
sobre a eventual incidéncia de capitalizagdo mensal de
juros no contrato.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO APELO.
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RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Kellen Christine
Valério de Lima (fls. 123/137) contra sentenga (fls. 118/122) proferida pelo
Juizo da 92 Vara Civel da Comarca da Capital-PB nos autos da Ag&o Revisional
de Contrato de Financiamento ajuizada pela ora Apelante em face do Aymore
Crédito Financiamento e Investimentos S/A, ora Apelado.

O Magistrado sentenciante julgou improcedente o pedido inicial
(fls. 37/40), nos termos do artigo 269, | do CPC.

Irresignada com a decisao de primeiro grau, a Apelante recorreu
(fls. 123/137) requerendo a reforma da sentenga para julga-la procedente.

Devidamente intimado, o Banco Apelado apresentou
contrarrazdes recursais (fls. 139/161).

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica emitiu
Parecer (fls. 173/175), pugnando pelo prosseguimento da irresignagéo recursal,
deixando de se manifestar sobre o mérito, porquanto ausente interesse publico
que torne necessaria a intervengao ministerial.

E o relatorio.
VOTO

Constata-se que a promovente ajuizou Ag¢ao Revisional de
Contrato de Financiamento, sustentando ter verificado uma série de
irregularidades na avenga de arrendamento do veiculo descrito na exordial.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente a
demanda, sob o fundamento de n&o haver usura ou anoticismo, e abuso de
poder econémico por parte da instituicao financeira promovida.

Em seu recurso, insurge-se a apelante, alegando haver
capitalizacdo mensal de juros, abusividade dos juros remuneratérios e
cobranca cumulada da comissao de permanéncia.

De inicio, destaco que a sentenca deve ser mantida, no entanto,
por fundamento diverso.

Constata-se do contrato acostado (fls. 20/24), tratar-se de
Arrendamento Mercantil (Leasing), sendo certo inexistir cobranga de juros,
face a sua natureza, ndo havendo, por conseguinte, que se falar em
capitalizacao.

Explico. O Arrendamento Mercantil, ou Leasing, constitui
modalidade contratual regulamentada pela Resolugdo n°® 2.309/96 do Banco
Central do Brasil e pela Lei n® 6.099/74, que, em seu art. 1°, textua:
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Art. 1°: negdcio juridico realizado entre pessoa juridica, na
qualidade de arrendadora, e pessoa fisica ou juridica, na
qualidade de arrendatario, € que tenha por objeto o
arrendamento de bens adquiridos pela arrendadora,
segundo especificacbes da arrendataria e para uso préprio
desta.

Conforme o Banco Central do Brasil, “o leasing € uma operacgéo
com caracteristicas legais préprias, ndo se constituindo operagao de
financiamento. Nas operagdes de financiamento, o bem é de propriedade do
mutuario, ainda que alienado, ja no ato da compra”.

In casu, a presente lide constitui uma espécie que néo envolve
financiamento, mas mero arrendamento, com opc¢do de compra ao final do
prazo fixado contratualmente. Assim sendo, ndo se pode falar em pagamento
de juros, tampouco em pratica de anatocismo (capitalizagdo), uma vez que nao
existe previsao para estas cobrancas.

Com efeito, as prestagbes pagas pela arrendataria, ao longo do
negocio juridico, representam tdo somente o valor referente a locagao do bem
e ao parcelamento do VRG - Valor Residual Garantido, acrescido de encargos
administrativos.

Do contrato constante a fl. 20, verifica-se apenas a mengao ao
VRG e ao valor de opgdo de compra (letras “0” e “m”), cujo reajuste & pré-
fixado, inexistindo qualquer previsdo de juros remuneratorios, situacao esta que
poderia descaracterizar a avenca.

Quanto a exigéncia de comissdo de permanéncia e sua
cumulagcdo com outros acréscimos decorrentes da eventual impontualidade no
pagamento das prestagcdes, o que se verifica no pacto celebrado entre as
partes € a previsdo da cobranga de juros moratorios e de multa, na hipétese de
atraso no adimplemento das parcelas. Desse modo, na espécie, ndo ha
qualquer estimativa de cobranca de comissdo de permanéncia por parte da
instituicao financeira.

Assim sendo, inexistindo financiamento nesta modalidade
contratual, impossivel reconhecer a ocorréncia da pratica em debate.

Sobre o tema, tem sido remansosa a jurisprudéncia dos Tribunais
de Justica patrios:

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
REVISIONAL. ARRENDAMENTO MERCANTIIL. JULGAMENTO
ANTECIPADO. ART. 285-A, CPC. DISCUSSAO SOBRE JUROS
CAPITALIZADOS. IMPOSSIBILIDADE. TARIFA DE CADASTRO.
RECENTE ENTENDIMENTO DO STJ (RESP 1.251.331/RS).
INSERCAO DE GRAVAME E SERVICO PRESTADO A
FINANCEIRA. INOVAGAO RECURSAL. SENTENGA MANTIDA. 1.
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CONSIDERA-SE DEVIDO O JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE, NOS MOLDES DO ART, 285-A DO CPC, PORQUANTO A
MATERIA CONTROVERTIDA E UNICAMENTE DE DIREITO E O
JULGADOR JA HAVIA PROFERIDO SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DA MESMA PRETENSAO EM OUTROS
CASOS SEMELHANTES. 1. 1. O julgamento antecipado da
lide ndo constitui uma faculdade do julgador, &, antes, um
dever decorrente dos principios da celeridade e da
economia processual, devendo ser observado sempre que
constar nos autos elementos suficientes para a solugao do
litigio. 2. Rejeitada a preliminar de cerceamento de defesa,
porque observada expressa apreciagdo do pedido de
producdao de prova pericial. 3. A despeito das instituicoes
financeiras submeterem-se as regras do CDC, o caso
vertente trata de contrato de arrendamento mercantil, no
qual a discussao sobre incidéncia de juros e anatocismo nao
€ so inviavel, mas também completamente impossivel, pois
0 agente financeiro participa do negécio juridico como
proprietario e locador do bem, sendo impréprio se falar em
financiamento. 3.1. Na esséncia, o arrendamento mercantil
se cuida de uma operagao destinada a utilizacdo de um
bem, por prazo preestabelecido. Assim, até que seja
exercido o direito de sua devolugéo, renovagédo da locagéo
ou de sua opgao de compra, € cobrado um "aluguel" pela
fruicdo temporaria da coisa, que representa a remuneragao
do dinheiro e a depreciacdo do equipamento. 4. O custo do
dinheiro integra o preco, e nessa hipotese, a jurisprudéncia
tem entendido ser in6cua a analise de cobranga de juros, e
por consequéncia, capitalizacéo, tabela price, anatocismo ou
inconstitucionalidade do art. 5° da MP 2.170-36/2001. 4.1.
As prestagbes adimplidas pelo contratante, no curso do
negdcio juridico, representam somente o valor referente a
locacao do bem e ao parcelamento do VRG - Valor residual
garantido, acrescida de encargos administrativos que
constituem o custo efetivo total - Cet. 5. Em que pese haver
expressa previsdo de juros embutido no cet, certo é que as
parcelas foram pré-fixadas e o arrendatario teve pleno
conhecimento sobre elas, portanto, mesmo que faticamente
haja onerosidade, juridicamente a mesma nao é ofensiva,
pois para o arrendatario houve satisfacdo e anuéncia quanto
ao valor do aluguel e do VRG previamente informado. 6.
(..). 7. (...) 8. Apelo improvido. (TJDF; Rec.
2013.01.1.149981-0; Ac. 789.953; Quinta Turma Civel; Rel.
Des. Jodo Egmont; DJDFTE 26/05/2014; Pag. 204) (grifei)

APELAGAO CIVEL. REVISAO. CONTRATO BANCARIO.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. QUESTIONAMENTO DA
TAXA DE JUROS. CAPITALIZACAO. INVIABILIDADE.
COMISSAO DE PERMANENCIA. CUMULAGAO COM
ENCARGOS DA MORA. IMPOSSIBILIDADE. REPETIGAO
DE INDEBITO. DEVOLUGAO EM DOBRO. MA FE NAO
CARACTERIZADA. DESCABIMENTO. O leasing, ou
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arrendamento  mercantil, €é uma operacdo com
caracteristicas legais proprias, que nao se confunde com
uma operacao de financiamento, de forma que se revela
inviavel a discussao sobre juros remuneratorios na revisdo
de tais contratos. A cobranca de comissao de permanéncia
ndo pode ser cumulada com a cobranca de juros e multa
moratérios, conforme entendimento consolidado no Colendo
Superior Tribunal de Justiga (V.g.: AGRG no RESP 1015148
/ RS).. Embora o credor possa optar pela contratacdo da
comissdo de permanéncia a taxa média de mercado, a
cobranga fica limitada a taxa de juros remuneratérios
contratados (Sumula n° 294 do STJ, parte final).. A
aplicagdo da sangao prevista no paragrafo unico, do artigo
42, do CDC, somente ocorre quando verificadas trés
situacdes: a cobranga indevida, 0 pagamento em excesso e
a nao ocorréncia de engano justificavel. (TJMG; APCV
1.0024.12.183757-9/001; Rel. Des. Luiz Carlos Gomes da
Mata; Julg. 15/05/2014; DJEMG 23/05/2014) (grifei)

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL. JUROS
REMUNERATORIOS. PEDIDO DO INSURGENTE DE
LIMITACAO EM 12% AO ANO. INVIABILIDADE. APELO
DESPROVIDO NESTE PONTO. POSSIBILIDADE DE
INCIDENCIA DO ENCARGO EM SEDE DE CONTRATO DE
ARRENDAMENTO MERCANTIL APENAS SE
EXPRESSAMENTE PACTUADO OU CONFESSADA SUA
COBRANCA. HIPOTESES NAO CONSTATADAS.
VERIFICACAO, ADEMAIS, DE IMPOSICAO PELA
SENTENCA DE FIXACAO DOS JUROS CONFORME
PERCENTUAL ATRIBUIDO A TiTULO DE CUSTO EFETIVO
TOTAL. INVIABILIDADE. AFASTAMENTO. Nos contratos de
arrendamento  mercantil, apenas nas hipdéteses de
contratagdo expressa ou confissdo da cobranca de juros
remuneratoérios € que fica autorizada sua incidéncia. O custo
efetivo total (cet), "corresponde a todos os encargos e
despesas incidentes nas operagbes de crédito e de
arrendamento mercantil financeiro, contratadas ou ofertadas
a pessoas fisicas, microempresas ou empresas de pequeno
porte", ndo se confundindo, portanto, com os juros
remuneratorios pura e simplesmente. (...). (TJSC; AC
2011.077981-7; Lages; Segunda Céamara de Direito
Comercial; Rel. Juiz Robson Luz Varella; Julg. 28/02/2012;
DJSC 21/03/2012; Pag. 146).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. CONTRATO DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL. JUROS ABUSIVOS E CAPITALIZACAO
MENSAL DE JUROS. INEXISTENCIA. 1. O contrato de
arrendamento apresenta natureza juridica diversa do
financiamento e do mutuo, ndo sendo o valor empregado na
aquisicdo do bem arrendado remunerado, em regra,
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mediante o pagamento de juros, O que obsta o
reconhecimento da cobranca de juros abusivos e da pratica
de anatocismo. 2.Recurso de Apelagdo conhecido e ndo
provido. (TJDFT; PROC. 20090111518465APC, Relator
NIDIA CORREA LIMA, 3% Turma Civel, julgado em
03/08/2011, DJ 12/08/2011 p. 225).

Feitas essas consideragdoes, tratando-se de contrato de
arrendamento mercantil, e inexistindo a cobranga abusiva nos moldes descritos
na exordial, a improcedéncia do pedido € medida impositiva, contudo, como
fundamento diverso, como ja exposto.

Isto posto, nego provimento ao apelo, mantendo a sentenca
vergastada, porém, por outros fundamentos.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°Sr. Des. José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além do Relator, o Exm°. Dr. Ricardo Vital de
Almeida, o Exm°. Sr. Des. José Ricardo Porto e o Exm°. Dr. Marcos Coelho de
Salles (Juiz convocado para substituir o Des. Leandro dos Santos). Presente a
sessao a Exm?. Dr. Vasti Cléa Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 09 de
junho de 2015.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
RELATOR
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