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APELAGAO CIiVEL MANEJADA PELO MINISTERIO
PUBLICO. DESRESPEITO AO PRAZO RECURSAL
ESTABELECIDO NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO DA
SUPLICA.

- E intempestivo o recurso que n&o respeita o prazo fixado
na Legislacao Adjetiva Civil.

IRRESIGNAGAO DO MUNICIPIO DE PATOS. AGAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AQUISICAO DE
COMBUSTIVEL. FRACIONAMENTO ILEGAL DO OBJETO
DE LICITAGAO. ADOCAO DE MODALIDADE LICITATORIA
DIVERSA (CONVITE) DA EXIGIDA POR LEI (TOMADA DE
PREGO OU CONCORRENCIA). INFRINGENCIA AO ART.
23, § 5°, DA NORMA N° 8.666/1993. CARACTERIZAGAO
DE REVEZAMENTO PARA CONTRATAR COM A
ADMINISTRAGAO MUNICIPAL DENTRE OUTRAS
IRREGULARIDADES DETECTADAS EM AUDITORIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA.
CONDUTA SUBSUMIDA EM ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA CONTRA OS PRINCIPIOS. ELEMENTO
SUBJETIVO. PRESENGA DO DOLO GENERICO.
APLICAGAO EXCLUSIVAMENTE DA PENA DE MULTA
CIVIL. POSSIBILIDADE. ENTENDIMENTO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DEMAIS CORTES PATRIAS.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

- “§5° E vedada a utilizacdo da modalidade "convite" ou
"tomada de pregos”, conforme o caso, para parcelas de uma
mesma obra ou servigo, ou ainda para obras e servigos da
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mesma natureza e no mesmo local que possam ser
realizadas conjunta e concomitantemente, sempre que o
somatorio de seus valores caracterizar o caso de "tomada
de pregos” ou "concorréncia”, respectivamente, nos termos
deste artigo, exceto para as parcelas de natureza especifica
que possam ser executadas por pessoas ou empresas de
especialidade diversa daquela do executor da obra ou
servigo.(...)”

(art. 23, § 5°, da Lei n° 8.666/1993)

- “O fracionamento se caracteriza quando se divide a
despesa para utilizar modalidade de licitagdo inferior a
recomendada pela legislagdo para o total da despesa, ou
para efetuar contratagéo direta.{(...)

(Disponivel:http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docs/2057620.P
DF)

- “Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragdo publica
qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituigcbes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou requlamento ou

diverso daquele previsto, na regra de competéncia;”
(art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa)

- “O STJ tem compreenséo no sentido de que "o elemento
subjetivo, necessario a configuracdo de improbidade
administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei
8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente
contra os principios da Administracdo Publica, ndo se

exigindo a presenca de dolo especifico”
(REsp. 951.389/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secgéo,
DJe 4/5/2011).

“...)5. O fracionamento do procedimento licitatorio, a fim de
possibilitar que ocorresse na modalidade "convite", né&o
encontra no conjunto probatério qualquer razdo que Ihe
legitime. A verba para pagamento foi decorrente de um so
convénio; 0s equipamentos e materiais poderiam ter sido
prestados conjuntamente por qualquer uma das empresas
que restaram vencedoras; ndo havia distingdo entre a
natureza das prestagbes, o0 ramo de atuagcdo, a
especialidade das empresas ou o local de prestagcdo, néao
havia nada que justificasse o fracionamento; 53/121 6.
Doutra banda, também restou provada a contratacdo de
empresa em situagcdo de irregularidade perante o fisco
estadual. Ora, a prova de regularidade fiscal é pressuposto
de habilitagdo no procedimento licitatério, conforme
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preconizado no art. 29 da Lei de licitagbes, condicdo que
deveria ter sido observada pelo acusado, o qual, enquanto
gestor, tinha o dever de analisar a regularidade da
documentacgéao que lhe fora apresentada; 7. O dolo do agente
resta comprovado pelo fato de ter atuado diretamente nas
etapas da licitagéo, autorizando e validando o procedimento,
mesmo diante das evidentes irregularidades que encartava;
8. Ndo ha nos autos, todavia, para aléem da demonstragcéo
dos vicios nos certames, qualquer prova de
Superfaturamento no valor das compras realizadas;
direcionamento da contratacdo é uma coisa,
Superfaturamento é algo bem diferente, embora ndo raro
estejam ligados. Se é verdade que o primeiro ja configura
algum modo mais brando de improbidade, € igualmente
verdadeiro que o segundo precisa ser provado para além das
meras suposi¢cbes, sem o0 que ndo é possivel enquadrar os
fatos nos rigores do art. 10, VIII, da lia (resp 939.118/SP,
relator Min. Luiz fux); 9. Considerando, entdo, que ndo houve
prova de superfaturamento, muito menos de que o objeto
contratado ndo houvesse sido entregue, é preciso fazer um
ajuste nas sangbes cominadas em primeiro grau, demasiado
gravosas, nos termos do art. 12, paragrafo unico, da lia.
Retiradas, pois, as puni¢gbes concernentes a perda de cargo
publico e a suspensdo dos direitos politicos, remanesce
apenas a condenagdo ao pagamento de multa civil no valor
de R$ 8.000,00 (oito mil reais); 10. Nao provimento do apelo
do MPF (que desejava a condenagdo também por
improbidade causadora de dano ao erario, cuja existéncia
presumiu pela s6 burla a licitagdo); parcial provimento do

apelo do particular (para reduzir as penas aplicadas).”
(TRF 52 R.; AC 0000501-69.2012.4.05.8402; RN; Segunda Turma; Rel.
Des. Fed. Paulo Roberto de Oliveira Lima; DEJF 25/08/2014; Pag. 53)

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NAO CONHECER DO APELO DO MINISTERIO PUBLICO E
DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO DA EDILIDADE.

RELATORIO

Trata-se de Apelagoes Civeis interpostas pelo Municipio de Patos e pelo

Ministério Publico do Estado da Paraiba em face da sentenca de fls. 366/372, que

julgou improcedente Agao de Improbidade Administrativa aviada pelo primeiro recorrente

em face do ex-prefeito da municipalidade, o Sr. Dinaldo Medeiros Wanderley, sob o
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fundamento de auséncia de dolo ou culpa e de prejuizo ao erario, na realizagdo do

fracionamento de licitagao.

Por fim, imputou-se ao municipio a verba honoraria de R$ 500,00

(quinhentos reais).

Em suas razdes (fls. 374/383), o primeiro insurgente afirma que restou
demonstrado nos autos a conduta do ex-gestor em fraudar licitagdes, na medida em que
fracionou em 07(sete) cartas convites para compras de combustiveis, que totalizavam R$
484.821,29 (quatrocentos e oitenta e quatro mil, oitocentos e vinte e um reais e vinte e

nove centavos).

Aduz que tal importancia deveria ser precedida de licitagdo na modalidade

tomada de preco ou até mesmo a concorréncia, e ndo na forma de convite.

Também argumenta que foram convidadas sempre as idénticas empresas,
mesmo havendo outras na regido, o que afronta o procedimento legal encartado na Lei
8.666/93, a qual estabelece a obrigatoriedade do convite se estender a comerciantes
diversos, fato que demonstra a existéncia de um verdadeiro jogo de cartas marcadas, em

razao da alternancia das mesmas como vencedoras dos certames.
Ademais, discorre sobre irregularidades apontadas em auditoria realizada
pelo Tribunal de Contas do Estado - ndo apresentacéo de certiddes negativas do INSS e

do FGTS.

Por fim, defende que o elemento subjetivo do ato improbo resta

demonstrado a partir da analise objetiva dos fatos.

Dessa forma, pede o provimento do apelo, para que o promovido, ora

apelado, seja condenado nos termos da postulagao exordial.
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Igualmente irresignado, o Ministério Publico recorreu - (fls. 388/393), em

resumo, abragando as mesmas argumentag¢des acima mencionadas pelo Ente Publico.

Parecer do Ministério Publico (fls. 399/403), opinando pelo provimento das
suplicas, para que o agente publico seja condenado nos termos do art. 12, Il e lll, da Lei
8.429/92.

Despacho desta relatoria (fls. 405), determinando a baixa do processo, a fim
de que o juizo de 1° grau proceda a analise da admissibilidade do recurso aviado pelo
Orgdo Ministerial e determine a intimac&o da parte contraria para, querendo, apresentar

contrarrazoes.

Cumprida a determinagdo supra (decisdo de fls. 407), ndo havendo

contrarrazoes, conforme certiddo de fls. 409, o feito retornou a esta Instancia.

Novamente remetido os autos para o Parquet, este ratificou o anterior

pronunciamento (cota as fls. 414).
E o breve relatério.
VOTO

Inicialmente, destaco que o exame do litigio se dara, por didatica processual,

primeiramente em relagédo ao recurso apelatério manejado pelo Parquet.
Apelacgao Civel do Ministério Publico:

Insatisfeito com a sentenca sob analise, o Orgéo Ministerial interpds apelo as
fls. 388/393, todavia, a destempo.

Identificamos que apds o decisorio, consta, no verso da folha 51, um ciente

da Promotora Carmem Eleonora da Silva Perazzo, datado de 19.11.2013, sendo que o
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recurso voluntario apresentado por esta somente foi protocolado em 02.04.14 (fls.

387/388), quase 04 (quatro) meses apos.

Esclareco, por oportuno, que a nova intimacédo determinada as fls. 387 nao
tem o condao de reabrir o prazo recursal para o Ministério Publico, uma vez existir ciéncia

prévia preclusiva, conforme acima destacado.

Dito isso, flagrante é a intempestividade da irresignagdo em analise, razédo

pelo qual nao a conheco.

Recurso do Municipio de Patos:

Conheco da apelacdo interposta pelo Ente Publico Municipal, eis que

preenchidos os requisitos legais exigiveis.

A matéria em debate destaca a imputacdo de ato de improbidade

administrativa enderegada ao ex-prefeito de Patos-PB, o Sr. Dinaldo Medeiros Wanderley.

Na exordial firmada pela municipalidade, ora irresignante, atribui-se ao
antigo gestor o fracionamento indevido do objeto da licitagcdo para aquisicdo de

combustiveis, no ano de 2001.

Aduz que, pela somatéria do objeto do certame, R$ 484.821,29
(quatrocentos e oitenta e quatro mil, oitocentos e vinte e um reais e vinte e nove
centavos), deveria ter sido utilizada a modalidade licitatéria denominada tomada de
preco ou concorréncia, em razao de determinagao expressa contida na Lei 8666/93, art.
23, Il. Todavia, conforme faz prova nos autos, na contramao da norma, foi dividido o valor

a propiciar a realizagao de 07 (sete) chamamentos rotulados de convites.

Acrescenta que tal atitude teve como objetivo fraudar as licitagdes e
privilegiar empresas, pois sempre os mesmos comerciantes participavam (CID Posto,

Posto Petrobras e Posto Redencéo do Vale), havendo nitido revezamento de vencedores,
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mesmo existindo mais de 15 (quinze) fornecedores de combustiveis na regiao.

Apds regular tramite, sobreveio sentenca pela improcedéncia da agao, sob o
fundamento da regularidade do fracionamento da despesa e que nao restou verificado o
dolo do agente publico na pratica do ato de improbidade, bem como ndo houve

demonstragao do prejuizo para a administragao.

Pois bem.

De forma preambular, cumpre verificar o teor do art. 23, I, Il, e 0 § 5°, da Lei
n°® 8.666/1993, que efetua disciplinamento quanto ao limite de valor para cada modalidade

licitatéria e dispde sobre o fracionamento de despesa:

*Art. 23. As modalidades de licitagdo a que se referem os incisos |
a lll do artigo anterior serdo determinadas em funcdo dos
sequintes limites, tendo em vista o valor estimado da contratagéo:

| - para obras e servigos de engenharia:

a)convite - até R$ 150.000,00 (cento e cinqlienta mil reais);
b)tomada de pregcos - até R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos mil reais);

c) concorréncia: acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e
quinhentos mil reais);

ll-para compras e servigos nao referidos no inciso anterior:
a)convite- até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

b)tomada de pregcos - até R$ 650.000,00 (seiscentos e
cinqiienta mil reais);

c)concorréncia-acima de R$ 650.000,00 (seiscentos e
cinqiienta mil reais).(...)

§5° E vedada a utilizagdo da modalidade "convite" ou
"tomada de prec¢os”, conforme o caso, para parcelas de uma
mesma obra ou servigo, ou ainda para obras e servi¢gos da
mesma natureza e no mesmo local que possam ser realizadas
conjunta e concomitantemente, sempre que o somatério de
seus valores caracterizar o caso de "tomada de pre¢cos" ou
"concorréncia”, respectivamente, nos termos deste artigo,
exceto para as parcelas de natureza especifica que possam
ser executadas por pessoas ou empresas de especialidade
diversa daquela do executor da obra ou servigo.(...)”
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A obra Licitagbes e Contratos — Orientagbes Basicas, editada e publicada
pelo Tribunal de Contas da Unido, apresenta os seguintes esclarecimentos a respeito do
tema:

“O fracionamento se caracteriza quando se divide a despesa para
utilizar modalidade de licitagdo inferior a recomendada pela
legislacdo para o tal da despesa, ou para efetuar contratagdo

direta.(...)
(Disponivel:http://portal2.tcu.gov.br/portal/pls/portal/docs/2057620.P
DF)

Em resumo, o que se depreende das explicacdes acima postas, € que se a
Administracao optar por realizar varias licitagées ao longo do exercicio financeiro, para um

mesmo objeto ou finalidade, devera preservar sempre a modalidade pertinente ao

todo - (globalidade) - que deveria ser contratado.

Com efeito, consoante se depreende da explanagao supra, o fracionamento
ocorre quando uma mesma despesa € contratada mais de uma vez ao ano, suplantando o
limite anual de dispensa em raz&do do valor ou causando uma inadequacgao, depois de
somados o total dos valores contratados, da modalidade de licitagao utilizada para cada

uma das contratacdes isoladamente.

A vedacgédo legal ao fracionamento pretende, justamente, preservar a
vantajosidade dos contratos firmados pela Administragdo a partir da viabilizagdo de uma
maior competitividade, teoricamente proporcionada pela concentragdo das aquisicoes

num mesmo certame.

Outrossim, a bem do principio da eficiéncia, consagrado no caput do art. 37
da Constituicdo Federal, espera-se do administrador publico a capacidade de organizar as
necessidades e realizar um juizo de previsibilidade para as despesas, otimizando os

recursos com a reducao de custos.

No caso dos autos, importante reflexdo: se a Administracdo tem
conhecimento de que, no exercicio, precisara de combustivel todos os meses do ano,
cujo preco total demandaria a realizagdo de tomada de preco, nao é licita a realizagéo de

varios convites para tal compra, repartindo o gasto total previsto em varias despesas

Desembargador José Ricardo Porto
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menores que conduzem a modalidade de licitag&o inferior a exigida em lei.

E verdade que muitas vezes o fracionamento ocorre pela auséncia de
planejamento do quanto vai ser efetivamente gasto no exercicio para a execugdo de

determinada obra ou a contratagdo de determinado servico.

Todavia, destaque-se, o planejamento do exercicio deve observar o

principio da anualidade do orcamento. Logo, defeso ao agente publico justificar a

divisao da despesa com varias aquisicoes ou contratagées no mesmo exercicio,
sob procedimento inferior aquele exigido para o total do gasto no ano, quando

decorrente da falta de organizagao.

A mens legis visou em todas suas regras de restricao ou de autorizagao
ampliar a competitividade de modo a possibilitar sempre a condicdo mais favoravel a
Administracédo Publica, todavia, é evidente que ao realizar o fracionamento deve-se adotar
a modalidade aplicavel ao todo, no caso, tomada de preco ou concorréncia, devido ao
valor total do certame (R$ 484.821,29), sob pena de afronta ao art. 23, |, Il, e 0 § 5°, da
Lei 8.666/93. Sobre o tema:

“(...) O fracionamento de despesas em licitacdo €& conduta
reprovada pelas normas contidas na legislacdo aplicavel, tendo
em conta o disposto no artigo 23, § 5° da Lei n® 8.666/93, que
tem o seguinte dispositivo: "é vedada a utilizacdo da modalidade
"convite" ou "tomada de pregos”, conforme o caso, para parcelas
de uma mesma obra ou servigo, ou ainda para obras e servigcos
da mesma natureza e no mesmo local que possam ser realizadas
conjunta e concomitantemente, sempre que o somatério de seus
valores caracterizar o caso de "tomada de pregos" ou
“concorréncia”, respectivamente, nos termos deste artigo, exceto
para as parcelas de natureza especifica que possam ser
executadas por pessoas ou empresas de especialidade diversa
daquela do executor da obra ou servigo”.

(TRF 52 R.; AC 0011036-68.2009.4.05.8400; RN; Terceira Turma; Rel.
Juiz Conv. Paulo Machado Cordeiro; DEJF 10/03/2015; Pag. 116)

Assim, in casu, diante das provas colacionadas aos autos (fls. 21/119), verifica-
se que as 07 (sete) cartas convites para aquisicdo de combustiveis desrespeitaram a

norma licitatoria, pois deveriam ter sido realizadas por tomada de pre¢o ou concorréncia,
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0 que impediu certamente a administracao de alcancar o melhor preco, razdo pela qual

entendo que o fato subsume ao art. 11, |, da Lei 8.429/92.

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica qualquer agdo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicbes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;”

Destaque-se que, enquadrando-se a hipotese dos autos em atos contra os
principios que regem a administracdo, ndo se exige o dolo especifico, mas apenas o

genérico, conforme posicionamento do Superior Tribunal de Justica:

‘O STJ tem compreensdo no sentido de que "o elemento
subjetivo, necessario a configuracdo de improbidade
administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei 8.429/1992,
é o dolo genérico de realizar conduta que atente contra o0s
principios da Administragdo Publica, ndo se exigindo a presenga
de dolo especifico”

(REsp. 951.389/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, DJe 4/5/2011).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. A DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
RECURSAL ATRAI O OBICE DA SUMULA 284/STF.
CONTRATACAO DIRETA REALIZADA PELO PODER PUBLICO
SEM SUPORTE LEGAL. DOLO GENERICO SUFICIENTE PARA
ENSEJAR A CONDENACAO DO REU NO CAPUT DO ART. 11
DA LIA. DISPENSA DE PROVA DE PREJUIZO AO ERARIO E DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO DO AGENTE. RECURSO
DESPROVIDO.

1 . A mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados,
sem que haja demonstragéo clara e objetiva de como o acordéo
recorrido teria malferido a legislagdo federal, ndo enseja a
abertura da via especial, devendo a parte recorrente demonstrar
0s motivos de sua insurgéncia. A deficiéncia na fundamentagcéo
recursal inviabiliza a abertura da insténcia especial e atrai, por
simetria, o 6bice da Sumula 284/STF.

2. No ambito das contratagcbes pelo Poder Publico, a regra é a
subordinagdo do administrador ao principio da licitagéo,
decorréncia, alias, do art. 37, XXI, da Constituicao Federal.
Tratando-se, portanto, a inexigibilidade de licitagdo de excegéo
legal, é certo que sua adocdo, pelo gestor publico, devera
revestir-se de redobrada cautela, em ordem a que néo sirva de
subterfugio a inobservancia do certame licitatério. No caso
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concreto dos autos, desponta que a contratagdo direta realizada
pelo Poder Publico de Assis-SP. por intermédio de seus
prepostos, careceu de suporte legal.

3. O STJ tem compreensdao no sentido de que "o elemento
subjetivo, necessdrio a configuragdo de improbidade
administrativa censurada nos termos do art. 11 da Lei
8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente
contra os principios da Administracdo Publica, ndo se
exigindo a presenca de dolo especifico” (REsp 951.389/SC,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe
4/5/2011).

4. Segundo o arcabougo fatico delineado no acordédo local, sobre
0 qual ndo ha controvérsia, restou claramente evidenciado o dolo
do recorrente, quando menos genérico, no passo em que anuiu a
inexigibilidade de procedimento licitatério, ensejando a indevida
contratacdo direta de prestacdo de servigo técnico de elaboragdo
de estudos de viabilidade, projeto e acompanhamento do
processo de municipalizagcdo do ensino de 1° grau em Assis-SP.
Tal conduta, atentatéria ao principio da legalidade, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, é suficiente para configurar o ato de
improbidade capitulado no art. 11 da Lei n°® 8.429/92.

5. E fora de duvida que a conduta do agente improbo pode, sim,
restar tipificada na prépria cabega do art. 11, sem a necessidade
de que se encaixe, obrigatoriamente, em qualquer das figuras
previstas nos oito incisos que compéem 0 mesmo artigo, maxime
porque ai se acham descritas em carater apenas exemplificativo,
e ndo em regime numerus clausus.

6. O ilicito de que trata o art. 11 da Lei n° 8.429/92 dispensa a
prova de prejuizo ao erario e de enriquecimento ilicito do agente.
7. Recurso especial a que se nega provimento.

(STJ: REsp 1275469/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acérdiao Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 12/02/2015, DJe 09/03/2015)

Melhor esclarecendo, conforme destacado pelo Min. Henrique Neves, “o dolo

genérico ou eventual é o que se caracteriza quando o administrador deixa de observar 0s

comandos constitucionais, legais ou contratuais que vinculam a sua atuagé&o”. (Resp. n.
143-13. Rel. Min. Henrique Neves. Publicado na sessao de 6.12.2012).

Ademais, ultrapassando o elemento subjetivo acima explicado, ou seja,

adentrando na esfera da intengéo especifica do agente publico, mesmo que dispensavel

no caso, identificamos prova nos autos da realizagdao de uma auditoria do Tribunal de

Contas do Estado da Paraiba, na qual foram apontadas as seguintes irregularidades

sobre os procedimentos licitatérios em analise (fls. 333): “auséncia de contrato; auséncia

de comprovagéo da personalidade juridica e reqularidade fiscal da firma vencedora da
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licitagdo; fracionamento de despesa, para a mesma finalidade, com o objetivo de evitar a
realizagdo de Tomada de Pregco, que seria a modalidade licitatoria devida; e
caracterizagdo de revezamento para contratar com a administracdo municipal, pois a
cada licitagdo, dois dos fornecedores elevavam os pre¢os, e um deles baixava, de modo

que todos eles seriam beneficiados, alternativamente.”

Ressalte-se que as constatagcbes acima mencionadas nao foram
suficientemente derruidas ao longo do tramite processual, ao contrario, contra-
argumentou-se apenas, como defesa, que contas do exercicio de 2001 (ano dos
procedimentos examinados) foram aprovadas e que a destacada auditoria do TCE, ao
final, opinou pelo arquivamento, sob o fundamento do elastico tempo decorrido entre os

acontecimentos e sua realizagao - 2001 a 2011.

Todavia, é cedi¢co na doutrina e jurisprudéncia que, para fins de apuragao de
ato de improbidade administrativa, leva-se em consideragao o prazo prescricional previsto
na legislagdo especial, qual seja 05 (cinco) anos a partir do final do mandato do ex-
prefeito, pelo que, tendo a agédo sido proposta dentro desse periodo (31.07.2006), é
perfeitamente possivel que esse magistrado esmiucando o caderno processual
fundamentar o seu posicionamento independentemente das deliberacdes e conclusdes da
Corte de Contas paraibana, pois como ja enfatizado —“ o fracionamento do procedimento
licitatério, a fim de possibilitar que ocorresse na modalidade "convite", ndo encontra no

conjunto probatorio qualquer razdo que lhe legitime”.

Atente-se que mesmo ausente prova de efetivo prejuizo a administragédo, na
medida em que tais empresas prestaram os servigos dentro dos valores ofertados, tal
consequéncia € prescindivel para a consumacgao de ato considerado desrespeitoso aos

principios administrativos, in verbis;

“A jurisprudéncia do STJ, quanto ao resultado do ato, firmou-se no
sentido de que se configura ato de improbidade a lesdo a
principios administrativos, o que, como regra geral, independe da
ocorréncia de dano ou lesdo ao Erario. Precedente: REsp
1.320.315/DF, Rel.Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
de 20.11.2013.

5. Agravo Regimental ndo provido.”

Desembargador José Ricardo Porto
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(AgRg no AREsp 575.077/TO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 19/03/2015)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
FRACIONAMENTO DE COMPRAS. BURLA A LEI DE
LICITACOES. ART. 11 DA LEI 8.429/1992. CONFIGURACAO DO
DOLO GENERICO.

PRESCINDIBILIDADE DE DANO AO ERARIO. COMINACAO
DAS SANCOES. ART.

12 DA LIA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A caracterizagao do ato de improbidade por ofensa a principios
da administragdo publica exige a demonstracdo do dolo lato
sensu ou geneérico. Precedentes.

2. O ilicito previsto no art. 11 da Lei 8.249/1992 dispensa a prova
de dano, segundo a jurisprudéncia desta Corte.

3. Modificar o quantitativo da sangédo aplicada pela instdncia de
origem enseja reapreciacdo dos fatos e da prova, obstado nesta
insténcia especial (Sumula 7/STJ).

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1323503/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 05/08/2013)

Iniludivelmente, o fracionamento do procedimento licitatério, a fim de
possibilitar que recaisse na modalidade "convite", ndo encontra no conjunto probatério

qualquer razao que lhe legitime, diga-se novamente.

A verba para pagamento foi decorrente de um so6 exercicio financeiro; os
combustiveis poderiam ter sido adquiridos conjuntamente por qualquer uma das
empresas que restaram vencedoras; inexistia distingdo entre a natureza das prestacoes,
do ramo de atuacédo, da especialidade dos empreendimentos ou o local de prestagao; ou

seja, ndo havia justificativa plausivel para fracionamento.

No que se refere a subsungdo da conduta de fracionar ilegalmente objeto de
licitagdo como ato de improbidade administrativa, veja-se recentes decisées dos Tribunais

Regionais da 12 e 52 Regides:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N°
8.429/92. EX-GESTORES PUBLICOS. FRAUDE A LICITACAO.
OBRA DE ENGENHARIA. FRACIONAMENTO DO VALOR. USO
DE MODALIDADE INCORRETA. ATO IMPROBO

Desembargador José Ricardo Porto
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CONFIGURADO. RESTITUICAO AO ERARIO. SANCAO
INAPLICAVEL A QUEM NAO SE LOCUPLETOU. SANCOES
CORRETAMENTE APLICADAS. SENTENCA MANTIDA. 1. A
conduta dos requeridos, ora apelados, conforme consignado na
sentenga, encontra-se capitulada no artigo 11, caput, da Lei n°
8.429/92, haja vista a farta documentacdo que sobejamente
comprova que eles, apesar da violagdo direta a principios
consagrados pela ad- ministragdo publica, n§o causaram dano ao
erario, pois a obra foi efetivamente realizada. 2. A doutrina mais
qualificada estabelece como requisitos para caracterizagdo do ato
de improbidade, a existéncia de dolo ou culpa e a necessidade da
ocorréncia de lesdo ao patriménio publico. 3. In casu, o prefeito
e o ex-prefeito também presidente da comissao de licitagao,
em conluio, fraudaram a licitagdo para construcao de rodovia
no municipio. Ndo adotaram a modalidade correta de
licitagdo. Tomada de precos, tendo em vista o valor do
convénio, razao pela qual fatiaram a obra para emitir cartas-
convites. 4. Os fatos narrados levam a convicg¢ao da pratica
do ato improbo de lesdo a administracao publica, em face das
irregularidades comprovadas e da presengca do elemento
subjetivo, dolo. 5. As sangbes impostas na sentenca foram
aplicadas em atengdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. 6. Ndo se afigura possivel a pretensdo autoral
de restituicdo dos danos causados ao erario, em relagdo a um dos
réus, ora apelado, porquanto ndo ha prova cabal de que ele tenha
se apropriado indevidamente de verba publica 7. A sentenca a
qua determinou aos demais requeridos, que efetivamente se
apropriaram dos valores repassados pelo INCRA, a devolugéo
total dos valores depositados em conta corrente de um dos
corréus. 8. Apelagdo do MPF a que se nega provimento.

(TRF 1?2 R.; AC 003333-53.2009.4.05.8400; BA; Quarta Turma; DEJF
06/06/2014; Pag. 352)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
IMPROBIDADE. PRELIMINAR DE COISA JULGADA. REJEICAO.
IRREGULARIDADES NO PROCEDIMENTO  LICITATORIO.
FRACIONAMENTO. INOBSERVANCIA DO § 5° DO ART 23, I,
"B" DA LEI N° 8666/93. CONSTATACAO. ATO DE
IMPROBIDADE QUE ATENTA CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO. OCORRENCIA. DOLO GENERICO DA
CONDUTA DO AGENTE. OBSERVANCIA. MANUTENCAO DA
PENALIDADE IMPOSTA NA SENTENCA. 1. Apelagdo, manejada
apenas pelo ex-prefeito, da sentenga que julgou procedente em
parte os pedidos deduzidos na acdo civil de improbidade
administrativa, para condenar os réus as penas previstas no art.
12, lll, da Lei n°® 8.429/92, diante do reconhecimento da pratica de
atos improbos descritos no art. 11, caput, da mesma Lei. 2. A
despeito de a preliminar ndo especificar se esta a se referir a
litispendéncia ou coisa julgada, em tese, a hipotese seria de coisa
julgada, nos exatos termos do art. 301, § 3° do CPC, vez que a
acdo de n° 2005.84.00.000193-4, ja transitou em julgado,
conforme noticia colhida no sitio da se¢ao judiciaria do rio grande
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do norte. 3. Ha divergéncia entre o objeto de ambas as acgdes,
tendo aquela, por objeto, a condenagéo do réu a ressarcir o dano
causado ao erario, em decorréncia da auséncia na prestacdo de
contas dos recursos recebidos em razgo do convénio firmado,
enquanto esta agdo, objetiva a condenagdo dos réus, o que inclui
o0 ora apelante, por ato improbo, a luz da Lei n° 8429/92,
decorrente do fracionamento do procedimento licitatorio.
Preliminar rejeitada. 4. Restam incontroversos, no caso, a
realizacdo do convénio, o seu objeto, valor e o repasse do
montante devido; a realizagdo dos processos licitatérios de n°s
008/2000 e 009/2000, a homologacdo das empresas vencedoras
no certame. 5. Segundo orientagcdo da doutrina e jurisprudéncia,
que para restarem configuradas as imputagbes contidas nos arts.
9° e 11 da lia. Que cuidam, respectivamente, dos atos que geram
o enriquecimento licito e daqueles que atentam contra os
principios da administragdo publica., somente é cabivel a
configuracdo da conduta improba, se demonstrada a presenca do
dolo subjetivo da conduta do agente, ou a pratica dolosa da
conduta ou o dolus malus, do agente, sendo que nas hipéteses
descritas no art. 10, basta conduta culposa. Precedentes. 6.
Vislumbra-se a conduta dolosa do agente politico na decisao
livre e consciente de fracionar a licitagado, sem nenhuma
justificativa para realizar a modalidade convite (de n°s
008/2000 e 009/2000), quando o valor do convénio, no caso,
foi de R$ 256.428,48 (duzentos e cinquenta e seis reais,
quatrocentos e vinte e oito reais e quarenta e oito centavos)
para a construgdo de 56 unidades habitacionais, exigia, por
forga de Lei, no caso, o art. 23, I, b, da Lei n° 8.666/93, fosse
realizada sob a modalidade tomada de preco, assim o
fazendo em detrimento do interesse publico e contrario a
moralidade administrativa e em beneficio das empresas
vencedoras do certame. 7. As licitagbes, realizadas na
modalidade carta convide, de n° 008/2000, no valor de R$
123.635,16, para a execugdo de 27 unidades habitacionais e a
de n° 009/2000, no valor de 132.793,32, para a execug¢ao de 29
unidades habitacionais, que perfazem exatamente o montante
total do convénio firmado, bem como o n° total de unidades
habitacionais, ambas realizadas na modalidade convite e
homologadas no mesmo dia 24.02.2000. 8. A vedagdo ao
fracionamento da licitacao decorre de expressa previsao
legal contida no § 5° do art. 23, I, "b", da Lei n°® 8.666/93. 9. No
que tange as empresas que concorreram ao processo licitatério (e
respectivos sdcios-gerentes), embora ndo tenham interposto
apelagdo, merece destaque as afirmagbes do MPF, em seu
parecer, de fls. 347/356, no sentido de que as investigacbes
realizadas pelo ministério publico federal nos inquéritos civis n°s
1.28.000.000182/205-03, 1.28.000.000695/2007-78 e
1.28.000.000696/2007-12, comprovaram o relacionamento
existente entre as empresas contratadas e, ainda, que a empresa
terramoto construgbes Ltda e o seu socio-gerente Antdnio
Carneiro filho respondem, conjuntamente com o ora apelante a
outras duas acbes de improbidade administrativa. 10. E indene de
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duvidas a fraude perpetrada no processo licitatorio, que constitui
dolo do agente, que agiu de forma consciente e voluntaria, de
forma contraria ao interesse publico, com o proposito de frustrar a
competitividade em licitagbes publicas e independente de
ocorréncia de dano ao erario, nos termos, inclusive, da
jurisprudéncia pacifica do STJ (agrg no aresp 135.509/sp, Rel.
Ministra eliana calmon, segunda turma, julgado em 10/12/2013,
dje 18/12/2013). 11. O art. 12, da Lei n°® 8.429/92, em seu inciso
Ill, descreve a penalidade passivel de ser aplicada aos atos de
improbidade descritos no art. 11, da mesma Lei, nhos seguintes
termos: "iii. Na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano,
se houver, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até
cem vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e
proibicao de contratar com o poder publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja soécio
majoritario, pelo prazo de trés anos. " 12. A sentencga recorrida,
em relagdo ao réu apelante, individualizou a pena nos seguintes
termos: "suspensado dos direitos politicos por 3 (trés) anos, a
contar do trénsito em julgado da demanda; pagamento de multa
civil, equivalente a 10 (dez) vezes o valor da ultima remuneragcéo
percebida pelo agente a época e proibicdo de contratar com o
poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio da
pessoa juridica da qual seja sbécio majoritario, pelo prazo de 3
(trés) anos. 13. Da leitura do dispositivo legal e da pena aplicada
ao apelante, na sentencga recorrida depreende-se que o julgador
agiu com razoabilidade e proporcionalidade na aplicagdo da pena
imposta com fundamento no art. 12, lll, da Lei n°® 8.429/92, dentro
do contexto fatico-probatério constante dos autos, ndo havendo
nada a reparar, também neste tocante. 14. Preliminar rejeitada e
improvimento a apelacao do particular.

(TRF 52 R.; AC 0011037-53.2009.4.05.8400; RN; Quarta Turma; Rel.
Des. Fed. Rogério Fialho Moreira; DEJF 06/06/2014; Pag. 352)

Quanto ao dolo do agente, resta comprovado pelo fato do mesmo ter atuado

diretamente nas etapas da licitagdo, autorizando e validando o certame, mesmo diante

das evidentes irregularidades.

Todavia, nao vislumbro nos autos, para além da demonstracéo dos vicios de

procedimento, qualquer prova de superfaturamento no valor das compras realizadas, haja

vista que direcionamento da contratagcdo € uma particularidade, superfaturamento é algo

bem diferente, embora n&o raro estejam ligados.
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“Se é verdade que o primeiro ja configura algum modo mais brando de
improbidade, é igualmente verdadeiro que o segundo precisa ser provado para além das
meras suposi¢coes, sem o0 que nao € possivel enquadrar os fatos nos rigores do art. 10,
VIIl, da LIA — lesédo ao erario.” (Resp 939.118/SP, relator Min. Luiz Fux).

Considerando, entdo, que nao inexiste prova de superfaturamento, muito
menos de que o objeto contratado nao foi efetivamente entregue, € preciso fazer um
ajuste na sancdo a ser cominada, nos termos do art. 12, paragrafo unico, da Lei de

Improbidade, in verbis:

“Art. 12. Independentemente das sanc¢bes penais, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacbes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

I - na hipétese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimébnio, ressarcimento integral do dano, quando
houver, perda da funcéao publica, suspensdo dos direitos politicos
de oito a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o
valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de dez
anos;

Il - na hipdétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda
dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimdbnio, se
concorrer esta circunstancia, perda da funcao publica, suspensdo
dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa
civil de até duas vezes o valor do dano e proibicdo de contratar
com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
cinco anos;

lll - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da fungcdo publica, suspensdao dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de
até cem vezes o valor da remuneracao percebida pelo agente
e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o
juiz levara em conta a extensdo do dano causado, assim
como o proveito patrimonial obtido pelo agente.”

Desembargador José Ricardo Porto
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Dessa forma, entendo razoavel e proporcional apenas a condenag¢ao do
agente publico ao pagamento de multa civil no importe de 50 (cinquenta) vezes o valor da

remuneragao percebida pelo agente publico.

Ou seja, tal destaque enseja o provimento parcial do apelo do municipio, que

requereu expressamente a aplicagao de todas as sangdes previstas.

Sobre a possibilidade acima descrita, vejamos julgado do TRF da 5% Regiao
em caso analogo, no qual o agente publico também restou condenado apenas na

penalidade civil:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. EX-PREFEITO MUNICIPAL.
LICITACAO INDEVIDAMENTE FRACIONADA. CONTRATAGCAO
DE EMPRESA EM SITUACAO DE IRREGULARIDADE
PERANTE O FISCO ESTADUAL. NAO COMPROVACAO,
TODAVIA, DE DANO AO ERARIO. OFENSA AOS PRINCIPIOS
DA ADMINISTRAGAO PUBLICA (ART. 11, CAPUT, LEI N°
8.429/92). APELACAO DO MPF IMPROVIDA. APELACAO DO
PARTICULAR PARCIALMENTE PROVIDA. 1. Cuida-se de agao
civil publica por improbidade administrativa, imputando ao réu, ex-
prefeito de sdo vicente/rn, o fracionamento indevido de licitacdo e
a contratagdo de empresa em situagéo de irregularidade perante o
fisco estadual (o objeto da contratagdo foi a aquisicdo de
equipamentos e de material permanente para fortalecimento do
SUS, tudo com verbas decorrentes de repasse do ministério da
saude); 2. A Sumula n. 208 do STJ é cristalina ao fixar a
competéncia da justica federal para lides que tratem da utilizacdo
de verbas federais, aquelas submetidas a prestacdo de contas
perante os 6rgaos federais posteriormente. Caso que é o dos
autos; 3. E pacifico o entendimento de que, nas acées civis por
improbidade administrativa, o prazo prescricional comeca a fluir do
término do exercicio do mandato, cargo ou fungéo, ainda que se
trate de exercicio de segundo mandato e por ato praticado na
primeira gestdo. Precedente do STJ. Dessa forma, tendo em vista
que o segundo mandato do réu encerrou-se em 31/12/2008 e que
a presente acdo de improbidade foi ajuizada em 04/09/2012,
verifica-se n&o ter transcorrido o lapso temporal de 05 anos,
necessario para o reconhecimento da pretendida (pela defesa)
prescrigdo (art. 23, |, da lia); 4. Os depoimentos dos membros da
comissdo de licitacdo apontaram que a comissdo SO existia
formalmente, ndo tendo havido qualquer reunido para elaboracdo
do procedimento ou mesmo analise das propostas; a atribuicdo da
comissdo era apenas assinar os documentos que lhes eram
frazidos, o que denota a fraude; 5. O fracionamento do

procedimento licitatério, a fim de possibilitar que ocorresse .
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na modalidade "convite”", nado encontra no conjunto

probatorio qualquer razdo que lhe legitime. A verba para
pagamento foi decorrente de um sbé convénio; os

equipamentos e materiais poderiam ter sido prestados_
conjuntamente por qualquer uma das empresas que restaram
vencedoras; nao havia distincdo entre a natureza das_
prestacées, o ramo de atuacao, a especialidade das empresas
ou o local de prestacdo, ndo havia nada que justificasse o
fracionamento; 53/121 6. Doutra banda, também restou
provada a contratacdo de empresa em situacdo de

irreqularidade perante o fisco estadual. Ora, a prova de
regularidade fiscal é pressuposto de habilitacdo no

procedimento licitatério, conforme preconizado no art. 29 da.

Lei de licitacbes, condicdo que deveria ter sido observada_
pelo acusado, o qual, enquanto gestor, tinha o dever de

analisar a reqularidade da documentacdo que I|he fora__
apresentada; 7. O dolo do agente resta comprovado pelo fato.
de ter atuado diretamente nas etapas da licitacdo, autorizando
e validando o procedimento, mesmo diante das evidentes
irreqularidades que encartava; 8. Ndo ha nos autos, todavia,
para além da demonstracdo dos vicios nos certames,
qualquer prova de superfaturamento no valor das compras .
realizadas; direcionamento da confratacdo é uma coisa,_
superfaturamento é algo bem diferente, embora nao raro_
estejam ligados. Se é verdade que o primeiro ja configura_
algum modo mais brando de improbidade, é igualmente

verdadeiro que o segundo precisa ser provado para além das.

meras suposicoées, sem o que ndao é possivel enquadrar os .
fatos nos rigores do art. 10, VIil, da lia (resp 939.118/SP, relator

Min. Luiz fux): 9. Considerando, entdo, que ndo houve prova.
de superfaturamento, muito menos de que o objeto

contratado ndo houvesse sido entreque, é preciso fazer um
ajuste nas sangcées cominadas em primeiro grau, demasiado
gravosas, nos termos do art. 12, pardgrafo unico, da lia._
Retiradas, pois, as punicées concernentes a perda de cargo
publico e a suspensdo dos direitos politicos, remanesce
apenas a condenacao ao pagamento de multa civil no valor de
R$ 8.000,00 (oito mil reais); 10. Ndo provimento do apelo do.
MPF (que desejava a condenacao também por improbidade
causadora de dano ao erario, cuja existéncia presumiu pela sé

burla a licitacdo); parcial provimento do apelo do particular.

(para reduzir as penas aplicadas).
(TRF 52 R.; AC 0000501-69.2012.4.05.8402; RN; Segunda Turma; Rel.

Des. Fed. Paulo Roberto de Oliveira Lima; DEJF 25/08/2014; Pag. 53)
(destaquei!)

No mesmo sentido, vejamos recente noticia do Superior Tribunal de Justica:

“E possivel aplicar somente pena de ressarcimento de danos em
acdo de improbidade. Ao julgar agdo civil publica por ato de
improbidade, o magistrado ndo ¢é obrigado a aplicar
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cumulativamente as penalidades previstas no artigo 12 da Lei de
Improbidade Administrativa — LIA (Lei 8.429/92). Assim,
dependendo do caso, é possivel a aplicagdo exclusiva da pena de
ressarcimento integral e solidario dos danos causados aos cofres
publicos.

A tese foi aplicada no julgamento de recurso da Unido, que
pretendia a aplicacdo da pena de ressarcimento cumulada com
multa e suspensdo dos direitos politicos do ex-prefeito de
Maetinga (BA) Enidio Vieira de Aguiar e de dois ex-secretarios de
Saude do municipio.

Eles foram condenados por utilizar verbas do Programa de
Atencdo Basica no pagamento de folha de pessoal que néao
executava atividades do programa.

Os agentes publicos também foram condenados por uso indevido
de recursos destinados a epidemiologia e ao controle de doencgas
na aquisicdo de sofa, colchao, travesseiro e telefone para a
Secretaria de Saude. Eles foram condenados solidariamente a
devolver R$ 60 mil aos cofres do municipio. Jurisprudéncia. Por
maioria de votos, a Segunda Turma negou o recurso da Unido e
manteve os termos da condenagdo. O relator, ministro Og
Fernandes, afirmou que ¢é possivel a aplicagdo da pena de
ressarcimento do dano de forma isolada, sem que se cogite de
ofensa as finalidades previstas na LIA.

O ministro citou precedentes do STJ que admitem o
ressarcimento do dano ao erario como condenacdo exclusiva por
ato de improbidade.

Segundo o relator, o cabimento da acdo de improbidade esta
relacionado com a tipologia descrita nos artigos 9° 10 e 11 da
LIA, e ndo propriamente com a necessidade de aplicar em bloco
as sangbes do artigo 12, pois isso envolve a ponderagdo de
valores a ser realizada caso a caso pelo magistrado, valendo-se
da razoabilidade, proporcionalidade e finalidade social da lei.

Og Fernandes explicitou ainda que a Justica Federal na Bahia
aplicou a sangdo de ressarcimento do dano ao erario, sem a
necessidade de outras puni¢des previstas no artigo 12 da LIA, a
partir da analise das peculiaridades da conduta imputada aos
agentes publicos envolvidos e das provas colhidas na demanda.
“Destacou-se, na oportunidade, que, embora a verba publica ndo
tenha observado a destinagdo legal, a utilizagdo da quantia deu-
se em beneficio do proprio municipio, o que justifica o
temperamento da sanc¢ao que fora cominada’, explicou o ministro.
Acompanhando o voto do relator, a maioria dos ministros
concordou que para rever essa conclusdo seria necessario o
reexame de provas, que é vedado pela Sumula 7 do STJ.”
(STJ:http://Iwww.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt_BR/noticias/noticias/

%C3%9Altimas/%C3%89-poss%C3%Advel-aplicar-somente-pena-
de-ressarcimento-de-danos-em-a%C3%A7%C3%A30-de-

improbidade#. Acesso em: 29.04.2015)

Por todo o exposto, NAO CONHEGO da irresignacdo aviada pelo Ministério

Publico, tendo em vista sua intempestividade.
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Ato continuo, PROVEJO PARCIALMENTE o recurso de apelagéo civel do
Municipio de Patos, para condenar o Sr. Dinaldo Medeiros Wanderley no ato de
improbidade administrativa contra os principios (art. 11, |, da Lei 8.429/92), imputando-lhe
exclusivamente o pagamento de multa civil no valor de 50 (cinquenta) vezes a

remuneragao percebida pelo agente publico recorrido.

Custas e honorarios pelo promovido, estes no importe de 10% (dez por

cento) sobre o valor da condenagéo.

E o meu voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Sr. Desembargador José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além deste relator, o Exmo. Dr. Marcos Coelho Salles (Juiz
convocado em substituicdo ao Exm°. Des. Leandro dos Santos) e o Exm®°. Dr. Ricardo
Vital de Almeida (Juiz convocado em substituicdo a Exm?. Sr?. Des? Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti).

Presente a sesséo a Dr?. Vasti Clea Marinho Costa Lopes, Procuradora de
Justica.
Sala de Sessdes da Primeira Camara Especializada Civel “Desembargador

Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 09 de junho de 2015.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J11RJ/05
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