4 PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

Gabinete do Desembargador Joés de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 2013600-75.2014.815.0000

Origem : Sousa - 1* Vara

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelante : José Rodrigues Vieira (Adv. José Silva Formiga)
Apelado . Ministério PUblico Estadual

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Homicidio qualificado.
Materialidade certa. Autoria induvidosa. Insanidade mental.
Existéncia de laudos distintos, com conclusdes opostas. Opgao
dos jurados pela solucao condenatoria. Decisdo contraria a
prova. Inocorréncia. Apelo desprovido.

| - Havendo laudos distintos, com conclusdes opostas sobre a
incapacidade do agente de entender o carater ilicito do fato
ou de determinar-se de acordo com esse entendimento, a
opcdo dos jurados pela tese acusatéria, com a consequente
condenacdo do imputado, ndo pode ser classificada como
manifestamente contraria a prova dos autos.

Il - Coerente a sentenca com o veredicto popular, ndo ha como
prevalecer o recurso vazado nas letras b do inciso Il do art.
593 do CPP.

Il - Fixada a pena-base acima do minimo em razao de
circunstancias judiciais desfavoraveis, porém, operado o
recrudescimento de forma exagerada por ter sido o fato
cometido a traicao, impoe-se o reajuste para menor.

IV - Apelo provido, em parte.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,
acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em dar provimento parcial ao apelo, nos termos do voto do
relator.
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JOSE RODRIGUES VIEIRA foi denunciado junto o Juizo da 12 Vara da

comarca de Sousa, como incurso nas sangoes dos arts. 121, § 2°, Il e IV, do CP,

acusado de matar, a golpes de faca, a vitima Rubevandro da Silva, vulgo

“Rubens”, fato ocorrido no dia 17 de setembro de 2009, por volta das 08h00min,
na Rua Antonio Fernandes de Araljo, naquela cidade.

No curso da instrucao processual, o douto Juiz, tomando
conhecimento de que o denunciado cumpria medida de seguranca em hospital de
custodia e tratamento psiquiatrico nesta Capital, imposta nos autos da agao
penal n. 037.2005.002426-6, determinou a juntada de copia do respectivo
laudo, a titulo de prova emprestada, fls. 65/68.

Em razao disso, a pedido do Ministério Publico, foi o agente
submetido a novo exame psiquiatrico, concluindo as expertas que o analisaram,
desta feita, que ele tinha a plena consciéncia do ilicito praticado, fls. 77/78.

Seguiu, entdo, o feito os seus demais tramites, até que, as fls.
112/119, o emérito Julgador de piso firmou sentenca absolvendo sumariamente
o acusado, com base no resultado dos laudos acima reportados, aplicando-lhe
medida de seguranca de internagdo, por tempo indeterminado, com prazo
minimo de trés anos, na forma dos arts. 26, 96, | e 97, todos do CP, decisao
reformada, em sede de recurso do Ministério Publico, determinando-se a
submissao do acusado a julgamento popular, fls. 142/146 e 149/152v.

Levado ao crivo do Conselho de Sentenga, o réu foi condenado,
optando os jurados por afastar a tese da inimputabilidade, ao que o douto Juiz-
Presidente o apenou em 17 anos de reclusao, fls. 246/249, vol. Il.

Inconformada, a defesa apelou, ainda em plenario, com suporte no
art. 593, Ill, b, c e d, do CPP, fls. 256, alegando, nas razoes de fls. 258/259, que
a decisao condenatoéria contrariou a prova técnica, infringindo o texto dos arts.
26 e 234 do CPP, “...uma vez que o laudo pericial acostado as fls. 251 dos autos
s0 chegaram até os autos no dia em que acontecia o julgamento do acusado pelo
Tribunal do Jl'lrfl.l..", ao qual nao teve acesso, por nao ter sido intimada pelo
Presidente do Conselho de Sentenca, configurando-se o cerceamento do direito
de defesa do acusado. Por isso, pede a determinacao de novo julgamento.
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O agente ministerial contra-arrazoou o recurso, protestando pela
manutencao do veredicto popular, fls. 264/267, vol. Il.

Nesta instancia, a Procuradoria de Justica, em parecer subscrito
pelo Dr. Paulo Barbosa de Almeida, opinou pelo desprovimento do recurso, fls.
280/282, vol. Il.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

O recurso atende a todos os pressupostos de admissibilidade. Por
isso, dele tomo conhecimento.

O réu foi apontado como responsavel pelas lesdes corporais que
culminaram com a morte de Rubevandro da Silva, vulgo “Rubens”, no dia 17 de
setembro de 2009, ao giro das 08h00min, na cidade de Sousa/PB.

Abracando prova técnica acostada, atestando ser o acusado
inimputavel, o douto Juiz processante o absolveu liminarmente, decisao que
restou modificada por esta Camara, que determinou fosse o réu levado a
julgamento popular.

Os jurados, em sessao realizada no dia 27 de agosto de 2014,
entenderam por acolher o laudo defendido pela acusagao, afastando, assim, a
tese de inimputabilidade do implicado, ao que lhe foi aplicada pena definitiva
de 17 anos de reclusdo, razao do seu protesto por um novo julgamento.

Argumenta, em sintese, a defesa, que ndo teve acesso ao laudo
anexado as fls. 251/252, favoravel ao réu, por ndo ter sido intimada de sua
juntada na data do julgamento, o que trouxe prejuizos ao exercicio da defesa
técnica.
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O argumento nao se sustenta. Ora, da ata consta que o douto Juiz-

Presidente “...determinou, com a anuéncia do Ministério Publico e da defesa, a

juntada aos autos do laudo Médico Psiquidtrico n° 207/2014-PPF/PB
apresentado nesta data”, fls. 254.

i

Isto significa que o defensor teve, sim, conhecimento expresso da
juntada do laudo em referéncia, ndo podendo, assim, alegar prejuizo para o
exercicio da defesa técnica do imputado.

No mais a mais, como ja € do conhecimento desta Corte, ha dois
laudos nos autos, um atestando e outra afastando a inimputabilidade do
acusado, como ficou bem detalhado no acordao de fls. 142/146, cujos trechos
entendo oportuno transcrever:

“(...) Na verdade, ao tomar conhecimento de que o agente
cumpria medida de seguranca em hospital de custodia psiquiatrico nesta
Capital, imposta nos autos da agdo penal n. 037.2005.002426-6, o
magistrado a quo determinou a juntada de copia do respectivo laudo, fls.
65/68.

Em razéo disso, determinou-se a realizacao de nova pericia
técnica, na qual se concluiu que a doenca mental que acometia o
implicado ndo o impedia de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento, fls. 77/78.

E facil verificar que sao dois laudos diferentes, realizados por
peritos distintos, com conclusées diametralmente opostas, ou seja, o
primeiro (prova emprestada, fls. 65/68), datado de 03 de setembro de
2008 e assinado pelos psiquiatras Aroldo de Sousa Rique e José Marcondes
F. S. Serrano, da o diagnéstico de transtorno depressivo grave, ao tempo
com sintomas psicoticos (CID 10 F 33.2), enquanto o outro, firmado em 24
de janeiro de 2012 pelas psiquiatras Andréia Ligia Vieira Correia e Maria
das Neves Silva, concluindo pela mesma patologia, porém, afirmando que
José Rodrigues Vieira era capaz de entender o carater ilicito do fato, fls.
77/78.
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Essa dlvida, data venia, desautoriza a absolvicdo sumaria,
decretada pelo Magistrado primevo. Ao juri, juiz natural da causa, devia

ter sido cometido o julgamento e, consequentemente, a palavra final.

(...)".

Vé-se, pois, que nao assiste razao ao apelante, porquanto a decisao
dos jurados nao se afastou da prova dos autos.

Alias, em se tratando de feito submetido a julgamento pelo Jari,
nao se exigem os cuidados técnicos do juiz togado na analise e interpretacao das
provas, até porque os jurados, leigos que sao, avaliam os elementos de cognicao
conforme os valores médios da sociedade e os padroes de consciéncia. Por isso
que, na licdo de Herminio Alberto Marques Porto: “(...) na forma monossildbica
de suas respostas, os jurados, para definicGo ou repudio de figuras penais
propostas, podem, fora da leviandade, chamar valores recolhidos da
experiéncia dindmica do dia-a-dia, da moralidade média, do que sabem da
vitima, do réu, de tantas condicionantes subjetivas e objetivas ndo divisadas ou
ditas por nenhuma testemunha, mas vdlidas, em muitos casos, para plasmar a
melhor decisdo (...)” (Juri, pag. 295, 5° Ed. RT, SP, 1988).

Nem mesmo as conclusées do laudo anexado na data do
julgamento, também rejeitado pelos jurados, tem o conddao de impor a
determinacao de novo julgamento, considerando a existéncia de outro, anterior,
no qual se escudaram os jurados para impor a condenagao ao imputado.

O recurso defensivo fundamenta-se, ainda, no fato de ser a
sentenca do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a decisdo dos jurados. E
isso nao ocorreu. Os jurados refutaram a tese defensiva e o douto Juiz, atento a
esse veredicto, impds a pena ao acusado.

No mais, sobre a sancao imposta, também nado enxergo o aponto
erro ou injustica dedurado no apelo. A pena-base foi fixada dois anos acima do
minimo, justificada pela reprovavel conduta social do acusado, afeito a pratica
de crimes, o qual, segundo o magistrado, matou a vitima por motivos
injustificaveis, sem que o extinto tenha concorrido para tanto, fls. 248.
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Em outras palavras, havendo laudos distintos, com conclusoes

opostas sobre a incapacidade do agente de entender o carater ilicito do fato ou

de determinar-se de acordo com esse entendimento, a opcao dos jurados pela

tese acusatéria, com a consequente condenagdo do imputado, ndo pode ser
classificada como manifestamente contraria a prova dos autos.

Por fim, coerente a sentenca com o veredicto popular e fixada a
pena acima do minimo em razao de circunstancias judiciais desfavoraveis,
devidamente analisadas, nao ha como prevalecer o recurso vazado nas letras b e
¢ do inciso Ill do art. 593 do CPP.

Em todo caso, penso que exageérou o magistrado quando do
recrudescimento da pena em trés anos, por ter sido o delito cometido a traicao,
dificultando a defesa da vitima. Penso que, por tal circunstancia, um ano seria o
bastante.

i
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Por tais razées, dou parcial provimento ao apelo para concretizar a

pena em 15 anos de reclusao.
E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador Jodo
Benedito da Silva, com voto. Dele participaram os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Joas de Brito Pereira Filh? (com jurisdicao limitada), Relator, e
Marcos William de Oliveira (Juiz convocado para substituir o Des. Luiz Silvio
Ramalho Junior).

SALA DE SESSOES “DES. M. TAIGY DE QUEIROZ MELO FILHO” DA
CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA, em Jodo Pessoa,
Capital, aos 16 de abril de 2015.

Desembargador Jods 3rito Pereira Filho
- REL A'(I' OR -




